AN UNSERE LESER!

Das zweite Grenzfriedensheft wird wie das erste auch allen denen zugesandt werden,
die bisher der Arbeit des Grenzfriedensbundes Interesse entgegengebracht haben.
Falls Sie, ohne Mitglied zu werden, auf weitere Zustellung der Hefte Wert legen, bitten
wir, die beigefigte Karte zu unterschreiben und zurlickzusenden. Der
Jahresbezugspreis betragt 2 DM.

Es ist beabsichtigt, dem vorliegenden zweiten Grenzfriedensheft ein Sonderheft folgen
zu lassen, in welchem Detlef Hansen seiner Darstellung Uber die Geschichte des
territorialen Selbstbestimmungsrechtes eine Analyse des nationalen und kulturellen
Selbstbestimmungsrechtes hinzufigen wird. Zusammen mit der zweiten Nummer der
Grenzfriedenshefte, in der unsere Leser sowohl das Abkommen der deutschen und
danischen Sozialdemokratie aus dem Jahre 1923 als auch die Kieler Erklarung aus
dem Jahre 1949 abgedruckt finden, wird das Sonderheft, welches die preuf3ischen
Schulerlasse aus den Jahren 1926 und 1928 und die Leitsatze des grenzpolitischen
Rates (1932) bringt, eine wichtige Materialsammlung sein, deren Fortsetzung sich aus
den kommenden behandelten Themen ergeben wird.

In der dritten Nummer der Grenzfriedenshefte werden wirtschaftliche und soziale
Fragen behandelt, denen in der vierten eine Erdrterung kultureller Themen folgt.

Die Grenzfriedenshefte werden den Mitgliedern des Grenzfriedensbundes auch

weiterhin frei zugestellt. Uber eine dadurch etwa bedingte Erhéhung des
Mitgliederbeitrages wird die nachste Mitgliederversammlung entscheiden.
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GRENZ-
FRIEDENS-
HEFTE

ALS NEUE FOLGE
DER BRIEFE

Das Recht auf nationale Selbstbestimmung ist eine grundlegende Forderung
sozialdemokratischer AuRenpolitik. Dieses Recht kann auch den nationalen
Minderheiten in Deutschland und Dé&anemark nicht abgesprochen werden. Wir
bekennen uns in Ubereinstimmung mit der déanischen Bruderpartei zum nationalen
Selbstbestimmungsrecht. Beide Parteien sind zugleich der Meinung, daf3 diese Frage
in Schleswig nicht aktuell ist. Weder Dé&nemark noch Deutschland haben
staatspolitische Grenzforderungen geltend gemacht. Ich méchte hier ausdriicklich
unsere Ubereinstimmung mit den praktischen Vorschlagen fir ein friedliches
Zusammenleben im Grenzgebiet feststellen, die mein Freund Hans Hedtoft in seiner
Kopenhagener Rede vom 10. Februar entwickelt hat. Die Grenzfrage ist nicht mehr
Gegenstand der praktischen Politik.

ERICH OLLENHAUER

Es gehort nach unserer Auffassung mit zu den demokratischen Rechten, dafl3 ein
Volksteil das Recht hat, fur die Ausiibung des Selbstbestimmungsrechtes zu arbeiten,
wenn das mit demokratischen Mitteln geschieht. Es bereitet vielleicht vielen Menschen
in diesem Lande Schwierigkeiten, diesen Standpunkt zu verstehen. Wenn man die
Sache aber richtig durchdenkt, muf3 man zu der Erkenntnis kommen: die Freiheit ist
unteilbar. Das  Selbstbestimmungsrecht einer  Bevélkerung muf3  ein
selbstverstandliches Prinzip mit allgemeiner Glltigkeit sein. Dies ist jedoch nicht
gleichbedeutend damit, da die Frage einer Verschiebung der deutsch-danischen
Grenze auf der Tagesordnung steht. Natirlich nicht! Es ist die allgemeine Auffassung
in allen verantwortlichen Kreisen in Danemark, daf3 eine solche Frage tiberhaupt nicht
aktuell ist.

HANS HEDTOFT
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Wir sind fur die Solidaritat der freien Volker auch in Bezug auf die gemeinsame
Sicherung und Verteidigung ihrer Existenz gegen mégliche Bedrohung von auf3en. Wir
sind fir die européische Zusammenarbeit. Sie ist heute notwendiger denn je. Auf die
Dauer kénnen wir vereinzelt und getrennt unter rein nationalen Gesichtspunkten die
Probleme nicht 16sen, vor die alle Vélker Europas gestellt sind.

ERICH OLLENHAUER

Es wirde widersinnig sein, wenn wir in dem im Augenblick so stark bedrangten und
hart arbeitenden Europa ernste Unruhequellen flieBen hatten. Unruhequellen, die das
Verhéltnis zwischen zwei Landern, zwischen zwei Nationalitdten verbittern, die jetzt
wuinschen, auf derselben Seite des grof3en, alle Krafte fordernden Kampfes fiir Freiheit
und Selbstandigkeit zu stehen. Wenn wir selbst wollen, dann miissen wir leicht eine
solche Unruhe hier an der Grenze bannen koénnen, auch wenn die beiden nationalen
Teile sich standig in einem nationalen Wettstreit begegnen und in einem Grenzgebiet
sténdig begegnen muissen.

HANS HEDTOFT

Aus den Reden von Erich Ollenhauer und Hans Hedtoft
auf der Kundgebung im Deutschen Haus in Flensburg am 9. Mérz 1953
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DETLEF HANSEN

Begriff und Grenzen
des Selbstbestimmungsrechts

Ein Beitrag zur Sudschleswigfrage

Veranlassung zum ernstlichen Nachdenken liber das Selbstbestimmungsrecht gab mir
ein Heft mit dem Titel ,Das nationale Selbstbestimmungsrecht in Slidschleswig®, das
mir im vergangenen Jahre von ,Sydslesvigsk Udvalg af 5. Mai 1945 zugesandt wurde.
Es enthalt einige Reden und Aufsatze von dem frilheren danischen Staatsminister
Hedtoft und von Dr. Edert, dem deutschen Bundestagsabgeordneten unseres
nordlichen Grenzkreises. Ich hatte den Eindruck, da? man in diesem und jenem an
einander vorbeiredete und daR eine deutliche UmreiBung des nationalen
Selbstbestimmungsrechts nach seinem eigentlichen Inhalt fehlte, und auch, daf? man
vor letzten Konsequenzen auszuweichen versuchte. Wenn Hedtoft sagt, und hinter ihm
steht wohl der groR3te Teil des danischen Volkes, dal das Selbstbestimmungsrecht
nicht akut sei, aber trotzdem anerkannt werden miisse, bedeutet das wohl, daf} ein
Grundsatz heute auf einen bestimmten Fall nicht angewandt werden soll, aber zu
irgendeinem heute noch nicht festzustellenden Zeitpunkt praktische Bedeutung
bekommen kann. Da das Anwendungsrecht auf der einen Seite noch umstritten, die
Anwendungsform auf der anderen noch unklar ist, diirfte es angebracht sein, aus
einem Abstand sich an die Frage heranzutasten, die weder der eine noch der andere
eindeutig zu beantworten wagt. Den Abstand soll uns die Geschichte geben. Sie
beweist nicht, aber sie illustriert und verdeutlicht. — Zuvor ist es aber notwendig, den
Begriff selbst zu klaren.

Formen des Selbstbestimmungsrechts

Auf konfessionellem Gebiet ist die Sache schon seit Jahrhunderten bekannt. Solange
Menschen beieinander wohnen, gab es ein Ringen zwischen der Meinung des
Einzelnen und der der anderen, und Versuche, die Ansichten des einen und der
wenigen der der Mehrzahl anzugleichen. Wo es um Wesensdinge ging, brauchte man
bald auch Gewalt. Die Christen haben erst nach jahrhundertelangen Verfolgungen das
Selbstbestimmungsrecht auf dem Gebiet des Glaubens errungen, um es dann freilich
gleichzeitig den Andersdenkenden zu nehmen. ,Die wenigen, die ... toricht g’'nug ihr
volles Herz nicht wahrten, hat man von je gekreuzigt und verbrannt.“ Erst nach
30jahrigem blutigem Kriege konnte in Deutschland sich der Grundsatz der
konfessionellen Gleichberechtigung durchsetzen, ohne daf? dem Einzelnen damit das
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Selbstbestimmungsrecht uneingeschrankt eingerdumt wurde. Erst gegen Ende des 18.
Jahrhunderts setzte es sich nach und nach in den einzelnen Staaten des deutschen
Reiches und Europa durch. In privaten Kreisen sind die Vorbehalte immer noch nicht
aufgegeben. Bezeichnend ist aber, dal} fast zu gleicher Zeit der Kampf um das
politische Selbstbestimmungsrecht auftaucht. Unser Grundgesetz vermeidet diesen
Ausdruck und spricht von der Freiheit des Glaubens und des Gewissens und von der
Freiheit des religidsen und weltanschaulichen Bekenntnisses. Nationale und politische
Bekenntnisse werden nicht erwahnt. Durch die ,Kieler Erklarung® wird das
Grundgesetz in dieser Richtung ergénzt, wenn sie festlegt, dal das Bekenntnis zur
Minderheit ,weder nachgeprift noch bestritten“ werden darf.

Wir merken, daf} der Ausdruck ,Selbstbestimmung® hier an keiner Stelle verwandt wird,
wenngleich er sich aufdréngt. Wir merken aber auch, dafl manches, was wir darunter
begreifen méchten, nicht einbezogen wird. Um zu einer vorlaufigen Abgrenzung zu
kommen, schlage ich meine Worterblcher nach. Im grof3en Meyerschen Lexikon von
1879 finde ich das Wort uberhaupt nicht, ebensowenig in dem von 1912. Erst nach
1920 tritt es in den Nachschlagewerken auf und wird einmal als das Recht eines Volkes
bezeichnet, sein inneres und &auReres Schicksal selber zu bestimmen, und ein
andermal als das Recht, selber zu entscheiden, ob es einen eigenen Staat bilden oder
sich einem anderen anschliefen will. Die letzte Deutung ist die, die wir heute im
politischen Geschehen dem Wort zumeist unterzulegen pflegen, so auch in dem oben
erwdhnten Heft von Sydslesvigsk Udvalg: Die Mehrheit der Bevdlkerung eines
Gebietes soll Uber die staatliche Selbstéandigkeit dieses Gebiets oder Uber dessen
Zugehdrigkeit zu einem andern Staat entscheiden kdnnen, Der Deutlichkeit wegen will
ich diese Befugnis als das territoriale Selbstbestimmungsrecht bezeichnen. Die andere
Deutung schlief3t darin ein auch das Recht des Volkes, seine inneren Angelegenheiten
selber zu ordnen, was nichts anderes sagen will, als daf3 es seine Verfassung und
seine Regierung selber soll bestimmen kodnnen. Es ist das Recht auf staatliche
Souverénitat, das wir als das konstitutionelle Selbstbestimmungsrecht ansehen dirfen.
In diesem Sinne finden wir das Wort auch schon in der Literatur vor 1920, so bei
Meinecke in seinem Buch ulber ,Weltbirgertum und Nationalstaat®, das schon vor dem
ersten Weltkriege erschien und in dem folgender Satz enthalten ist: ,Kein Staat darf
einem anderen eine Verfassung aufzwingen, die er selber nicht will. Das war die
fruchtbare Lehre der franzdsischen Revolution vom Selbstbestimmungsrecht der
Vélker.“ Wir wissen, dal® dies Wort heute in dem von Meinecke gebrauchten Sinne nur
fur wenig Volker dieser Welt noch gilt, am wenigsten wohl fur das deutsche. Frankreich
hat in der Praambel zu seiner Verfassung vom 28.10.1946 sich bereit erklart, im
Interesse ,der Organisation und Verteidigung des Friedens notwendige
Einschrankungen seiner Souveranitat auf sich zu nehmen. Die Entwicklung der
europaischen Verfassungen wird in dieser Richtung weitergehen.

Der Inhalt des Selbstbestimmungsrechts in seinem heutigen Gebrauch ist aber mit
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diesen beiden Deutungen nicht erschopft. Wir wissen, dafl} es von 1830 an bis heute
in unserem Schleswig unter anderem darum ging, dem Einzelnen das Recht zu
verschaffen, sich zu der Nation zu bekennen, der er zugerechnet werden wollte. Es ist
das Recht, das die ,Kieler Erklarung“ anerkannt und das sich endlich in allen Gemiitern
durchzusetzen scheint, auch in den Satzen des Grenzpolitischen Rats enthalten ist.
Es ist im Unterschied zu den beiden anderen Formen ein Personenrecht, das als das
eigentlich nationale Selbstbestimmungsrecht bezeichnet werden muf3.

Es umfalit nicht logisch, aber fast immer in folgerichtigem Zusammenhang auch das
Recht, das Volkstum, zu dem man sich bekennt, sich und seinen Pflegebefohlenen zu
sichern, und erhebt Anspruch auf Zugang zu all den Einrichtungen, die zum Eindringen
in die Kultur des Volkes, zu dem man sich bekennt, erforderlich und billigerweise
erreichbar sind. Es handelt sich hier um das kulturelle Selbstbestimmungsrecht,
dessen Durchfiihrung heute noch tberall auf groRte Schwierigkeiten stoft.

Endlich kann man aber noch an einer letzten Form des Selbstbestimmungsrechtes
nicht vorbei, die bei Gebietsabtretungen im Laufe der letzten beiden Jahrhunderte oft
eine groRe Rolle gespielt hat, oft umstritten war, heute allgemein anerkannt und
zugestanden wird. Es ging dabei um das Recht der Option, das zuerst im Frieden zu
Hubertusburg 1763 eine Rolle gespielt haben soll, seit 1859 aber sich in allen
Friedensvertragen findet und den Einwohnern eines Gebietes das Recht gibt, zwischen
der Staatsbiirgerschaft in dem einen Staat oder in dem andern sich zu entscheiden.
Es kann zu MiRverstandnissen Anlal} geben, wenn ich es als das staatsburgerliche
Selbstbestimmungsrecht bezeichne. Ich bleibe darum lieber bei dem nicht ganz
korrekten Ausdruck optionales Selbstbestimmungsrecht. Im werdenden Europa wird
es voraussichtlich noch eine bedeutende Rolle spielen.

Ich glaube damit die wesentlichsten politischen Gebiete erfal3t zu haben, auf die sich
das Selbstbestimmungsrecht beziehen kann. Auflerhalb des Politischen gibt es
unendlich viele mehr.

In der Auseinandersetzung um Sudschleswig handelt es sich im wesentlichen um das
territoriale Selbstbestimmungsrecht, aber auch die Anerkennung des nationalen hat
sich noch nicht in aller Herzen durchgesetzt, und auch die Durchfiihrung des kulturellen
harrt noch immer auf beste Lésungen.

In diesem Aufsatz soll es sich allein um das territoriale Selbstbestimmungsrecht
handeln. Wir verbinden meistens damit die Vorstellung, dalR es aus nationalen
Grunden verlangt oder gewéahrt wird.

Die Geburt des Selbstbestimmungsrechts

In dem Winkel zwischen Rhone und Durance liegen die Gebiete von Venaissin und
Avignon, die seit dem 13. und 14. Jahrhundert der Kirche gehdrten und einstmals 70
Jahre lang den Papsten als Zwangsauftenhalt in Frankreich dienten. Hier waren im
Jahre 1789 Unruhen gegen das Kirchenregiment ausgebrochen, und Vertreter der
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Bevdlkerung hatten die in Paris tagende Revolutionsversammlung um Aufnahme in
den franzosischen Staatsverband gebeten. Das Ansinnen war so Uberraschend und
unerhort, dall man es mehrfach wiederholen mufite, bevor es zur Behandlung kam.
Der Ausschul3, dem die Bearbeitung Ubertragen ward, legte der Versammlung 15
Fragen zur Beantwortung vor. Darunter lautete die Frage 6: ,Haben die Bevdlkerungen
von Venaissin und Avignon, wenn sie frei und unabhéngig es winschen, nicht das
Recht, ihre Wiedervereinigung mit Frankreich zu wiinschen?“ Die Antwort des
Vertreters der Eingabe, die von der Kammer gebilligt wurde, lautete: ,Es ist klar, dafl3
ein freies und unabhéngiges Volk tun kann, was es fur vorteilhaft ansieht. Es kann
fortfahren, eine Gesellschaft fur sich zu bilden und sich regieren lassen, wie es ihm
geféllt; es kann sich aber auch mit einer anderen Gesellschaft vereinigen und mit ihr
einen Einigungsvertrag schlielen, wenn deren Regierung ihm angenehmer erscheint.”
Es gilt der Versammlung weiter durchaus als selbstverstandlich, dal in jedem
Augenblick, auch auRerhalb eines Krieges und ohne Beziehung auf bestimmte
Vorgénge ein mi3vergnugter Bruchteil eines Volkes beliebig und nach Willkir sich von
seinem bisherigen Staatsverbande lossagen kann. Zur Gultigkeit eines solchen
Beschlusses ist der hinlanglich erkennbare Ausdruck des Willens der Mehrheit
ausreichend. Eine bestimmte Form der Stimmabgabe ist nicht erforderlich.

Wir spuren den EinfluR des Rousseauschen Gesellschaftsvertrages.

Diese Haltung hielt der franzésischen Republik in der Folgezeit viele Méglichkeiten
offen. Schon im Jahre darauf wurden Savoyen und Nizza ohne férmliche Abstimmung
auf Antrag einer Gruppe durch Dekret einverleibt, Nizza sogar gegen erheblichen
Einspruch. Auch in Venaissin hatten von 98 Gemeinden 38 sich nicht zur
Hoheitsénderung geduf3ert. Man begnugte sich mit den Adressen einzelner Verbande,
entsandte dann einen Kommissar zur Untersuchung der Angelegenheit oder schritt
ohne weiteres zur Annexion, ohne Befragung der Bevdlkerung. Auf solche Weise
wurden in den Jahren zwischen 1791 und 1795 achtundzwanzig Einverleibungen
durchgefiihrt, darunter Worms, Mainz, Littich, Gent, Milhausen und Genf. In dem
Verfassungsentwurf von 1793 hatte Frankreich feierlich erklart, ,dall es fremde
Gebiete sich nicht eingliedern wolle, es sei denn nach dem freien, durch die Mehrheit
zum Ausdruck gebrachten Willen der Bewohner des Gebiets®. In der Folge wurde
dieser Beschluf? aber bald vergessen. Napoleon ubersah ihn vollends und schaltete
mit Menschen und Raumen, ohne sich um die Meinung der Betroffenen zu kimmern,
so auch der Reichsdeputationshauptschluf? von 1803 und der Wiener Kongrel3 1815.
Aber auch bei den vielen anderen neuen Staatenbildungen der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts hdren wir nichts von Selbstbestimmungsrecht und Plebiszit, sondern nur
von Revolutionen, deren Ergebnisse anerkannt oder bestritten werden. Die Loslésung
Belgiens von Holland 1830 geschieht sicher nach dem Willen der Bevélkerung, aber
die wurde nicht gefragt. In Stidamerika erfolgt die Bildung der neuen Staaten durch
Abfall von Spanien und Portugal auf &hnliche Weise, ebenso die Befreiung
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Griechenlands von der Tirkei. Vom Recht des Volkes, gehort zu werden, war
nirgendwo die Rede.

*
Zum ersten Male taucht der Gedanke des Selbstbestimmungsrechts wieder auf in dem
um 1830 einsetzenden Ringen um unser Schleswig. Es ist Grundtvig, der in seinen
,Politischen Betrachtungen® zuerst dazu das Wort nimmt: ,Die Namen Schleswig und
Sudjutland erinnern uns an eine eigenartige Zweifelhaftigkeit und Zweideutigkeit
dieses Landes ... Ich finde es am naturlichsten, dal Schleswig selbst entscheidet,
wohin es am liebsten will ... Ich glaube, es wird dem Kénig am meisten dankbar sein,
wenn er es mit Holstein verbindet.“ Auch Uwe Jens Lornsen hat sich um dieselbe Zeit
fur eine Volksabstimmung in Nordschleswig ausgesprochen.
Die nachweislich friheste Formulierung des Nationalitatenprinzips als leitende
staatspolitische Idee aber ist enthalten in einem Rundschreiben des franzdsischen
Dichters und Revolutionsfiihrers Lamartine an die Gesandten und Geschéftstrager
der franzésischen Republik vom 5. Mérz 1848.
Es ist also nicht Napoleon lll., der den Gedanken des Plebiszits in die Politik geworfen
hat, wie gerne behauptet wird. Wohl aber hat er ihn mit Energie aufgegriffen und bei
allen Mdglichkeiten als politisches Instrument anzuwenden gewulf3t.
Im Jahre 1858 hatte er sich vom Konig Emanuel von Sardinien fir seine Hilfe gegen
Osterreich Savoyen und Nizza, die nach jener Einverleibung von 1791 wieder von
Frankreich losgelost worden waren, zusichern lassen. Freilich sollte die
Gebietsubertragung ohne Zwang erst durch den Willen der Bevolkerung ,effektiv®
gemacht werden, Bei der Erkundung dieses Willens, die unter Aufsicht der Franzosen
offentlich in einer Volksabstimmung vorgenommen wurde, ergaben sich nach einigen
Darstellungen 150 000 Stimmen fir Frankreich und 2000 gegen, nach anderen sogar
155 000 dafir und nur 426 dagegen.
Eigentlich war dies Plebiszit aber Uberflissig, denn nach dem Wortlaut des Vertrages
konnte das Ergebnis an der Abtretung nichts &ndern. Es war nur die Dekoration einer
vollendeten Tatsache.
Ahnlich war es mit den anderen Volksabstimmungen, die in Italien dieser voraufgingen
oder nachfolgten. Garibaldi hatte 1860 und 1861 Toskana, Modena und Bologna
befreit, mit Hilfe der Bevdlkerung die dsterreichischen Truppen und Beamten verjagt
und alle diese Gebiete dem Koénig von Sardinien unterstellt. Nachfolgende
Abstimmungen bestétigten Uberall fast hundertprozentig das Ergebnis. Sie waren
vielleicht eine nachtréagliche Begriindung, aber keine Voraussetzung fur das, was
geschehen war und in der Einigung Italiens sich vollzog.
So war es bei Napoleon selbst auch schon auf innerstaatlichem, also auf
konstitutionalem Gebiet gewesen, als er am 2. Dezember 1851 nach Verhaftung von
35000 Franzosen, nach Deportation von weiteren 10 000 nach Algier und nach
Ausscheidung von 65 Abgeordneten aus der Kammer sich durch Volksabstimmung mit
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7,5 Millionen gegen nur 650 sich die Vollmachten geben lie3 zur Schaffung einer neuen
Verfassung. Im Jahre darauf gab ihm ein weiteres Plebiszit das Recht, sich Kaiser der
Franzosen zu nennen. Sein grofl3er Onkel hatte 1804 auch schon das Volk gerufen, als
der Senat ihn zum Kaiser wollte. Wir werden an &hnliche Dinge in jlingster Zeit erinnert,
die auch den Anspruch erhoben, Willenskundgebungen des Volkes zu sein, in
Wirklichlichkeit aber nichts waren als die Verbramung vollendeter, unab&nderlicher
Tatsachen. Mit dem Selbstbestimmungsrecht, wie wir es verstehen, haben sie nichts
zu tun.

Schleswig, Danemark und der Artikel V

Ich komme zurlick auf den ersten und wirklich ernsten Versuch, die Volksabstimmung
zur Grundlage einer volkerrechtlichen Angelegenheit zu machen. Das ist der hier in
unserer Heimat Schleswig. Ich nannte schon die beiden Manner, die als erste das Volk
zur Entscheidung Uber Gebietshoheitsfragen anrufen wollten. lhre Stimmen waren
ungehort verhallt. Als in den Méarztagen 1848 die Dinge in Schleswig-Holstein und
Déanemark sich zuspitzten, kamen die von Grundtvig und Lornsen geduf3erten
Gedanken wieder hervor. Die Professoren Buchardi und Droysen sollen gleich zu
Beginn der neuen Schwierigkeiten ihrem déanisch eingestellten Kollegen Christian
Paulsen gegentiber die Anregung zu einer Volksabstimmung gegeben haben. Offiziell
wurde dann die von der Rendsburger Landesversammlung am 20. Mé&rz nach
Kopenhagen entsandte Deputation erméchtigt, mit dem Koénig auf &hnlicher Basis zu
verhandeln. Die Lage, die sie in Kopenhagen vorfanden, war nicht so, dal3 es zu einer
Besprechung solcher Angelegenheit kommen konnte. Aber am 6. April lieR die
Provisorische Regierung verkiinden, ,daf die Bevélkerung Schleswigs selber
entscheiden solle, ob sie als Provinz in Dé&nemark einverleibt werden oder dem
deutschen Vaterlande folgen wolle*.

Es kam anders. Der Krieg brach aus. Gleich aber suchten die européischen Méchte zu
vermitteln, und in London kam es zu Besprechungen. Da war es Preuf3en, das die
Regelung der Grenzfrage durch Volksabstimmung vorschlug. Dénemark lehnte aber
ab, England auch, und eigenartigerweise nun auch die Provisorische Regierung, die
Uibrigens an den Besprechungen nicht teilnahm. Sie liel3 die Verhandelnden wissen,
daf nach ihrer Meinung eine Verlegung der Grenze auch nach einer Volksabstimmung
die nationalen Schwierigkeiten im Lande nicht beseitigen wirde. Bald wurde die
Abstimmungsfrage in den Waffenstillstandsverhandlungen zu Malmé wieder
angeschnitten und wieder von Danemark abgelehnt.

Der Krieg ging seinen Gang und endete mit der Riickzwingung Schleswig-Holsteins in
den danischen Gesamtstaat. Der danische Minister Madvig, ein geborener
Bornholmer, anerkannt als einer der grof3ten klassischen Philologen seiner Zeit und
darum wohl ausgesprochener Gegner Grundtvigs, schlagt noch einmal, am 13.
Oktober 1850, dem danischen Reichstag eine endgultige Losung der schleswigschen
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Frage durch Abstimmung vor. Auch sein Vorschlag wird abgelehnt. Danemark ist bis
1864 fur das Selbstbestimmungsrecht nicht zu haben. Vielleicht ware es auf eine
Teilung eingegangen, aber nicht auf eine Befragung der Bevdlkerung. Bei dem
Einverleibungsgesetz vom 13. November 1863 dachte es weder an das eine noch an
das andere.

Wieder kommt es zum Krieg. Wieder trifft man sich in London, und wieder ist es
Preuf3en, das das Selbstbestimmungsrecht als Grundlage einer Einigung vorschlagt,
und wieder wird der Vorschlag von Danemark und den anderen Kongref3méachten
abgelehnt. England will nur Stidschleswig, Holstein und Lauenburg ein Zustimmungs-
oder Ablehnungsrecht einrdumen, und auch nur in konstitutioneller Hinsicht.
Frankreich will die Grenze nach strategischen Gesichtspunkten zu Gunsten
Danemarks als des kleineren Staates gezogen wissen. Osterreich zweifelt das
Selbstbestimmungsrecht als solches sowohl nach seiner theoretischen Berechtigung
als nach seiner praktischen Durchflihrbarkeit an. Der Wille der Bevdlkerung soll durch
seine gesetzmaRigen Organe, nicht durch Volksbefragung ermittelt werden. Ruf3land
und Schweden schlieBen sich dem an. Nach langen ergebnislosen
Auseinandersetzungen &Rt Bismarck am 18. Juni durch seinen Vertreter, den Grafen
Bernstorff, erklaren: ,Wir verlangen im Auftrage unserer Regierung, daf3 die Bewohner
Schleswigs um ihre Zustimmung gefragt werden ... und dal? weder Uber die ganze
Bevdlkerung noch Uber einen Teil derselben eine Entscheidung getroffen wird, ohne
dalR deren Wiinsche rechtlich ermittelt werden.“ Er wird vom Grafen Beust, dem
Vertreter des Deutschen Bundes, unterstitzt, und kurz vor Abbruch der Verhandlungen
schlagt auch der Vertreter Frankreichs dann eine Abstimmung vor, freilich nur in dem
gemischten Gebiet Mittelschleswigs, das er im Norden von dem ohne Abstimmung an
Déanemark zu gebenden Nordschleswig und im Siden von dem mit Holstein zu
vereinenden Sidschleswig getrennt wissen will. Wir haben hier die drei Zonen, die wir
1920 in Versailles wiedertreffen. Danemark lehnt auch diesen Vorschlag ab — und
verliert alles.

Im Wiener Frieden gehen 1864 die schleswig-holsteinischen Rechte des Konigs von
Danemark an den Kaiser von Osterreich und an den Kénig von PreuRRen (iber, und
zwei Jahre spater erhélt Preu3en im Frieden zu Prag das alleinige Verfligungsrecht
Uber die Herzogtumer, nun freilich mit der von Napoleon hineingedrangten ,Mal3gabe,
daR die Bevolkerungen der nérdlichen Distrikte des Herzogtums Schleswig, wenn sie
in freier Abstimmung den Wunsch zu erkennen geben, mit D&nemark vereinigt zu
werden, an Danemark abgetreten werden sollen.” Es ist der bekannte Artikel oder
Paragraph V.

Es ist hier nicht meine Aufgabe, den Bemiihungen nachzugehen, die gemacht worden
sind, um dieser Selbstbestimmungsforderung gerecht zu werden. Eine Einigung
zwischen PreuRen und Danemark Uber die mit der Abstimmung verbundenen
Einzelheiten und den sich daraus ergebenden Weiterungen erwies sich als unmdoglich,
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und im Jahre 1878 verzichtete Osterreich ,in Wirdigung der Schwierigkeiten, welche
sich der Durchfiihrung des in jenem Artikel niedergelegten Prinzips entgegenstellen®,
auf dessen Erfullung.

Man wundert sich Uber die Ruhe, mit der Europa die Ricknahme dieses immerhin
vielbeachteten vdlkerrechtlichen Versprechens aufnahm. Weder Danemark noch
England noch Frankreich oder Ruflland regten sich auf. Die Idee des
Selbstbestimmungsrechts, die sich 1864 und 1866 nur unter grof3en Anstrengungen
hatte durchringen kdnnen, war wieder in den Hintergrund gedrangt worden und
scheinbar schlafen gegangen. Nur die danische Bevolkerung Nordschleswigs
protestierte im Namen heiligen Rechts und hielt den Gedanken daran Uber die Zeiten
hinweg lebendig, bis er sich 1920 erfiillte.

Abkehr vom Prinzip der Selbstbestimmung

Aber wir sind den Dingen vorausgeeilt. Der Anspruch auf Volksabstimmung wurde den
Nordschleswigern 1866 zugestanden, und zwar auf Veranlassung Napoleons lll. Wie
wenig dieser Ubrigens auf eine ehrliche Durchfiihrung Gewicht legte, héren wir
gelegentlich aus einer AuRerung, die er Bismarck gegeniiber machte: Man mdge
Déanemark irgendwie entgegenkommen, es ké&me bei der Abtretung nur auf ein
Minimum an, gleichsam nur auf ein Zeichen guten Willens. Preuen brauche nur der
Form zu geniigen. Ihm wird aus jener Zeit auch das Wort in den Mund gelegt:
»Volksabstimmung ist ein Klavier, das jede Melodie spielt, die man haben will.“ Gerade
deswegen konnte er sie auch bei jeder Gelegenheit als politisches Mittel in die
Waagschale werfen, er wul3te, wie das Klavier zu handhaben war. Er kaufte 1867
Luxemburg von Holland, ohne die verkaufte Bevolkerung zu fragen. Freilich wollte er
sich den Handel wie acht Jahre zuvor in Savoyen und Nizza durch das Volk bestétigen
lassen. Bismarck schien nicht abgeneigt, seine Einwilligung zu geben, und dachte
dabei von der leidigen Nordschleswigfrage loszukommen. Es ergaben sich aber
andere Schwierigkeiten, und die Luxemburger Sache wurde in London anders
geregelt, Das Volk wurde nicht gefragt.

Inzwischen war der Burgerkrieg in Nordamerika ausgebrochen und zu Ende gegangen.
Die Bevolkerungen der Sudstaaten wurden gegen ihren Willen in den Zusammenhang
der alten Staatsverhaltnisse zuriickgezwungen, denn trotz aller Freiheit, die die
Verfassung dem Einzelnen zusicherte, hiel3 es in Artikel X1V der Declaration of Rights
von Virginia, ,dal das Volk ein Recht auf eine einheitliche Regierung habe und daf3
daher keine Regierung gesondert oder unabhangig von der Regierung Virginias
innerhalb dessen Grenzen gebildet werden solle.“ Diese Bestimmung ist
unausgesprochen auf das gesamte Gebiet der USA Ubertragen worden. Aber das war
vier bzw. 15 Jahre vor jenem Beschlu3 der Gesetzgebenden Versammlung in Paris,
von dem wir eingangs horten. Das Gebiet der USA sollte eins und unteilbar sein. Das
Selbstbestimmungsrecht ward auf territorialem Gebiet innerhalb der Staaten nicht
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anerkannt. Und so ging es 1871 auch mit Elsa3-Lothringen. England, Frankreich,
Nordamerika und die Schweiz wollten den Anschlu? der Reichslander von der
Zustimmung der Bevolkerung abhangig machen. Bismarck lehnt das unter Berufung
auf die Notwendigkeit strategischer Grenzen gegen Frankreich ab und will von
nationalen ,Oberlehrertheorien® Uberhaupt nichts wissen. Die nilchternen
Uberlegungen bester Verteidigungsmoglichkeiten sind fir ihn ausschlaggebend, und
nur gegen Zahlung einer fiinften Milliarde verzichtet er auf die Annexion Belforts. Aber
auch in der Ubrigen Welt setzt sich das Selbstbestimmungsrecht der Vélker nicht durch.
Bei der Einverleibung von Alaska, Cuba, Mexiko und den Philippinen durch die USA
dachte keiner daran, ebensowenig in der darauf folgenden Kolonisationsperiode in
Afrika. Als Helgoland 1890 von England an Deutschland verkauft wurde und man im
Oberhause Salsbury fragte, ob nicht die Bevdlkerung gehért werden miusse, antwortete
er: ,Die Volksabstimmung gehort nicht zu den Uberlieferungen unseres Landes. Wir
haben keine Volksabstimmung vorgenommen, und ich sehe keine Veranlassung zu
solchem Verfahren.” Und so sah Danemark auch die Sache an, als es 1916 St. Croix
und St. Thomas an die Staaten verkaufte.
Das Selbstbestimmungsrecht ist bis zum Ende des ersten Weltkrieges nur einmal, und
zwar hier in der Auseinandersetzung um Nordschleswig ernstlich in die Politik der
europdischen Staatengesellschaft geworfen und, wie wir horten, wieder
zuriickgezogen worden.
Es ist notwendig, einen Augenblick dariber nachzudenken, welche tieferen Grinde
seiner Anwendung sich immer wieder entgegenstellten.

*
Am 4. Februar 1879 wurde im Deutschen Reichsanzeiger die Aufhebung des Artikels
V bekanntgegeben. Nicht lange danach erschien in Wien ein ausgezeichnetes Buch
Uiber Option und Plebiszit. Es ist von einem &sterreichischen Staatsrechtslehrer verfaf3t
und untersucht in einem an Treitschke erinnernden Stil und in Uberzeugender
Gedankenfuhrung die Fragwirdigkeit des ,plebiszitdren Selbstbestimmungsrechts®.
Es ist kaum anzunehmen, daf es in Anlaf? der Nordschleswigfrage entstanden ist. Es
wird vielmehr der Zusammensto3 des nationalen Gedankens mit dem vielgestaltigen
Staatensystem der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie nach 1867 gewesen sein,
der dem Autor die Feder in die Hand druckte.
Das Buch weist auf den von mir anfangs erwéahnten Fall von Venaissin und Avignon
hin und zitiert die schon bekannten Worte aus dem Protokoll der Gesetzgebenden
Versammlung: ,Wenn die Avignoner auch seinerzeit sich freiwillig dem Papst
unterstellt haben, so steht ihnen doch das Recht zu, heute ihren Willen zu &ndern und
sich der franzdsischen Nation anzuschlie3en, wenn sie darin einen Vorteil sehen. Denn
jeder miBvergnigte Teil eines Volkes kann, ohne Beziehung auf bestimmte Vorgénge
auch auBBerhalb eines Krieges beliebig und nach Willkir sich von seinem bisherigen
Staatsverbande l6sen. Zur Glltigkeit bedarf es nur des hinlanglich erkennbaren
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Willens der Mehrheit.”

Wir missen dem Verfasser recht geben, dafl3 solche Gedanken in ihrer Konsequenz
zur Aufldsung jedes staatlichen Seins flhren missen, zur Verneinung der mit dem
Staatsbegriff verbundenen Idee der Stabilitat. Aus diesem und aus anderen Griinden
entbehrt das Selbstbestimmungsrecht nach Stoerk — so ist der Name des Verfassers
— jeder rechtsphilosophischen Begriindung und stellt ein ebenso unhistorisches wie
staatsfeindliches Unternehmen dar.*

Er meint weiter: ,Mit demselben Recht, mit dem eine Bevdlkerung den Anspruch stellt,
Uiber eine Hoheitsdnderung zu entscheiden, weil sie fiir ihr Leben von entscheidender
Bedeutung sei, muR3te ein Volk befragt werden bei einer Kriegserklarung, wo es
geradezu um die physische Existenz jedes einzelnen Staatsbirgers geht.“ Er
bezweifelt auch, dal die Erfassung der Willensrichtung einer Gesellschaft durch
Stimmenzahlung einen Rechtscharakter beanspruchen kann. ,Das Volk®, schreibt
Stoerk, ,folgt immer der Seite mit dem intensivsten Propagandaapparat. Sein Ja und
Nein richtet sich sehr oft nur nach Augenblicksstimmungen, die nicht jene
Dauerhaftigkeit verbirgen, die zur Sicherung der ruhigen Entwicklung eines Staates
erforderlich ist.”

Ohne uns mit diesen Ansichten zu identifizieren, kénnen wir doch an einem Beispiel
jungster Zeit bestatigen, welche Bedeutung man einer richtigen Formulierung
bestimmter Fragen und der Intensitat der fur die gewiinschte Antwort notwendigen
Propaganda beimift.

Die déanischen Faroder waren wahrend des letzten Krieges vom Mutterland vollstandig
abgeschnitten, hatten sich an Selbstandigkeit gewdhnt und zeigten deshalb nach dem
Kriege in weiten Kreisen der Bevolkerung Neigung, ihre Selbstandigkeit zu behalten
und ihre bisherige staatliche Verbindung zu Danemark zu I6sen. Dadnemark konnte sich
den Wunschen nicht ohne weiteres verschlielen und gestand den Faringern nach
langen Verhandlungen das Selbstbestimmungsrecht zu. Vom Lagthing, wo die
Stimmung geteilt war, wurde zunéchst folgende Fassung des Stimmzettels
beschlossen:

1. Winschen Sie, daR der Vorschlag der danischen Regierung in Kraft tritt?
(Der lautete auf Verbleiben im danischen Staatsverband. Wir achten auf das
Wort ,danischen®.)

2. Winschen Sie, dal3 die Farder von Danemark losgerissen werden?
(Wir achten in der letzten Frage auf das Wort ,losgerissen®.)

Das war am 9. Mai 1946. Am Tage darauf wurde von der Mehrheit folgender
Anderungsvorschlag eingebracht: Frage 1 soll lauten: ,Wiinschen Sie, daR der
Vorschlag der Regierung in Kraft tritt?“ Das Wort ,danischen® sollte ausgelassen
werden.

Das Ergebnis war eine Verfassungsanderung, in der beschlossen wurde, daR die

66



staatsrechtliche Stellung der Féarder innerhalb des Danischen Reiches
aufrechterhalten wurde wie bisher. Wir merken, wie sorgfaltig man die Worte nach dem
Wunsch der Mehrheit des Parlaments abwéagt, um das gewiinschte Resultat zu
erzielen. Ein einziges Wort kann wogende Geflihle wecken. Es schaudert uns vor der
Tatsache, daR heute, im Zeitalter von Rundfunk und Presse, der Ablauf der Geschichte
mehr als je solchem Gesetz unterworfen sein soll.

Der Osterreicher von 1879 ahnte das alles noch nicht, nur daR hinter den
Volkskundgebungen sich nicht immer die Wahrheit verbarg und daR solche
Kundgebungen unter dem Namen des Selbstbestimmungsrechts das Ende der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie bedeuten konnten.

Die Doppelmonarchie hatte durch das Staatsgrundgesetz von 1867 ihren Vélkern neue
Voraussetzungen fur ein friedliches Zusammenleben im Donauraum gegeben. Allen
,Volksstdmmen® war ein unverletzliches Recht auf Gleichberechtigung und auf
Wahrung und Pflege ihrer Nationalitéat und Sprache, also das nationale und kulturelle
Selbstbestimmungsrecht, zugesichert worden. Manchem wurde schwindelig bei dem
Gedanken, daf solche Freiheit sich auch auf das territoriale Gebiet ausweiten konnte.
Osterreich muBte aus Selbsterhaltungstrieb das territoriale Selbstbestimmungsrecht
der Volker ablehnen.

Dagegen haben wir nicht den Eindruck, daf? Bismarck sich davor gefiirchtet hat. Wir
horten schon, dal? er als erster es 1864 auf der Londoner Konferenz vorgeschlagen
und als Waffe sowohl gegen England als gegen Frankreich und Déanemark gebraucht
hat. Andererseits haben wir uns davon Uberzeugt, daf er nicht aus Begeisterung fir
die Idee getrieben wurde, sondern es in die Waagschale warf, wo es ihm als Mittel fir
die Durchfiihrung seiner Politik brauchbar erschien. Darum kam es fiir ihn nicht in
Frage bei den Einverleibungen von Hannover, Hessen-Nassau und Elsaf3-Lothringen.
Volksabstimmung héatte auch in Schleswig-Holstein seine Absichten vereitelt. Auch
verzichtete er im Gegensatz zu Italien auf Volksbefragung bei der Griindung des neuen
Reichs. In der Luxemburgfrage dagegen war er bereit, seine Bedenken
zurtickzustellen, weil es ihm um Beruhigung Frankreichs zu tun war. Der Widerstand
im Parlament nur lie3 es geraten erscheinen, von Napoleon abzuriicken und sich auf
kommenden Krieg einzustellen.

Die isolierte Stellung Bismarcks im deutschen Volke bis zur Beendigung des Krieges
mit Osterreich ist bekannt. Die ganze Kluft zwischen ihm und dem Volke wird aber
aufgedeckt, wenn man sich an eine Erklarung erinnert, die am 8. April 1866 zu Alzey
in der Pfalz von einer Volksversammlung beschlossen ward, zu der sich mehr als
50 000 M&nner zusammengefunden hatten:

1. ,Wir verdammen als rechtswidrig und undeutsch die Annexionspolitik des
Herrn von Bismarck, welche einzig die Schuld an der unheilvollen Lage des
Vaterlandes tragt.

2. Wir verdammen die unausbleibliche Folge dieser abenteuernden Politik, das

67



Hereinziehen des Auslandes in deutsche Angelegenheiten als Landes- und
Hochverrat.

3. Esistdie Pflicht des gesamten deutschen Volkes, dem heranziehenden Krieg
zwischen den Hausern Hohenzollern und Habsburg mit dem
allerentschiedensten Nein entgegenzutreten und die sofortige Anerkennung
des Selbsthestimmungsrechts der Elbherzogtiimer gebieterisch zu fordern.

4. Es ist die Pflicht des Volkes in PreuRen, dem verfassungs-, gesetz- und -
ehrlosen Treiben seiner Junkerregierung ein Ende zu machen. Jede
Sympathie mit irgendeinem Zwecke dieser Regierung, jedes Eingehen auf die
vorgebliche Bundesreform ist Verrat an der Freiheit und am deutschen
Vaterlande.”

Wir wissen, da Bismarck sich durch solche EntschlieBungen und auch durch argere
Mittel auf seinem Wege nicht hat beirren lassen. Er wollte sein Werk notfalls auch
gegen die offentliche Meinung durchsetzen. Eine Vorbereitung oder eine
Sanktionierung seiner Reichsgriindung durch das Selbstbestimmungsrecht des Volkes
lag ihm vollkommen fern. Wir mégen das bedauern. Aber auch in den Herzen und
Hirnen der anderen politischen Grof3en seiner Zeit hatte die Idee sich noch nicht
durchgesetzt. So war es kein Wunder, daf? mit der Aufhebung des Artikels 5 der
Selbstbestimmungsgedanke vorerst aus der europaischen Politik verschwand.

Einmal nur tritt er vor dem ersten Weltkriege, und da freilich mit unumstrittener
Beweiskraft, hervor. Das war im Jahre 1905 bei der Loslésung Norwegens von
Schweden.

Neunzehnhundertundfinf

Norwegen hatte bis zum Jahre 1815 den danischen Konig als Oberherrn gehabt, wie
Schleswig-Holstein bis 1864. Durch ein rankevolles Spiel Bernadottes und durch
ungeschickte danische Politik kam es an Schweden. Es behielt dabei seine im letzten
Augenblick ihm vom déanischen Konig verliehene sehr freie Verfassung und hatte nur
den Konig, die Minze, die Flagge und die Konsularvertretung mit Schweden
gemeinsam. Mit dem wachsenden Handel Norwegens aber wuchs das Verlangen nach
eigener Flagge und eigener Vertretung im Auslande. Der eifrigste Vertreter der
Loslosung war Fridtjof Nansen. Das norwegische Storthing ging eigenméchtig vor,
beschlof3, eine eigene Flagge einzuftihren und eigene Konsuln einzusetzen, und als
im Jahre 1905 der schwedische Kronprinz, ohne das Thing zu fragen, als Vertreter
beider Reiche an der Hochzeit des deutschen Kronprinzen in Schwerin teilnahm,
hoben sie die Union auf.

Trotz dieses kiihnen Vorgehens verlor der Kénig die vornehme Ruhe nicht, ordnete
freilich die Mobilmachung an und lieR sich die notwendigen Mittel fir notwendige
MaRnahmen bewilligen. Die Bank von England aber hatte den Norwegern Mut
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gemacht und hielt Schweden von GewaltmalRnahmen ab. Der Kénig mil3billigte zwar
das turbulente Vorgehen der Norweger, wollte aber seine endgiltige Stellungnahme
aussetzen, bis ein ordnungsmafiger Antrag auf Losung der Union eingegangen und in
einem Plebiszit die Meinung des Volkes zum Ausdruck gekommen sei. Am 13. August
1905 erklarten bei 80prozentiger Wahlbeteiligung 368 200 Norweger sich fur und nur
184 gegen die Auflésung der Verbindung mit Schweden.

Es bestatigt sich hier, was ein deutsch-franzdsischer Schriftsteller, Franz Lieber, sagt:
,0er Wille des Volkes offenbart sich immer in den Ereignissen selber. Das Plebiszit ist
ein uberflissiger Ausdruck dieses Willens. Wenn wir an die Bismarcksche
Reichsgrindung denken, kdnnen wir die Allgemeingultigkeit dieses Urteils nicht
bestatigen. Die Geschichte ist keine angewandte Mathematik, die nach gegebenen
Lehrsatzen sich vollzieht. Sie gibt fiir jeden Fall sich selber das Gesetz. So kann man
auch das Plebiszit nicht als Uberflissig abtun. Bei Norwegen sehen wir, dal3 es den
notwendigen Schluf3stein einer sich durchsetzenden Entwicklung ist und als
Deklaration und Erhartung eines vorhandenen Zustandes seinen Platz in der
Geschichte hat.

In Europa wurde die Abstimmung in Norwegen kaum bemerkt. Man beachtete nur das
Ergebnis: Ein neuer Staat war entstanden und hatte sein Schicksal, das bisher von
einem anderen gelenkt worden war, selber in die Hand genommen. Im engen Kreise
nur mit Freunden aus Danemark sprach man vom unerfillten Paragraphen 5.

Hoffnung und Enttduschung nach dem ersten Weltkriege

Dann kam der Weltkrieg und bald die Uberzeugung, daR nach seinem Ende neue
Ordnungen nach neuen Prinzipien Platz greifen wirden.

Schon auf einer Nationalitdtenkonferenz in Paris im Jahre 1915 sollen verschiedene
wunterdriickte Nationen“ — es handelt sich hier in der Hauptsache um Juden — ihre
Anspriche angemeldet haben. Zum ersten Male tritt uns die klare UmreiBung des
Neuen aber entgegen wéhrend der Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk 1917. Da
erklart der russische General Joffe im Namen seiner Regierung: ,Rufland wird den
verschiedenen Nationalitéten, die vor dem Kriege die politische Unabh&ngigkeit nicht
besalRen, die Moglichkeit geben, lUber die Frage ihrer Zugehdorigkeit zu diesem oder
jenem Staate frei zu bestimmen, oder durch Abstimmung Uber die nationale
Unabhéangigkeit selber zu entscheiden.” Graf Czernin, der Vertreter der Mittelmachte,
antwortet drei Tage spater: ,Es liegt nicht in der Absicht der Verbiindeten, die staatliche
Zugehdorigkeit nationaler Gruppen, die keine Selbsténdigkeit haben, zwischenstaatlich
zu regeln.”“ Er lehnt die territoriale Selbstbestimmung nicht rundweg ab, will aber die
staatliche Zugehdrigkeit nationaler Gruppen den einzelnen Staaten zur
verfassungsmaRigen Ldsung selbst Uberlassen. Er will nur eine zwischenstaatliche
oder Uberstaatliche Bindung in dieser Richtung nicht eingehen. Das war am 25.
Dezember 1917.
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Dann aber féllt, und vielleicht daraufhin, am 11.2.1918 die groRe Rede Wilsons im
KongreR: ,Selbstbestimmung ist keine blof3e Redensart. Sie ist ein drangendes Prinzip
des politischen Handelns, das von den Staatsménnern nur auf ihre eigene
Verantwortung hin miBachtet werden kann. Vélker und Provinzen sollen nicht aus einer
Souveranitat in die andere verschachert werden ... Die Regelung der Grenzen darf nur
erfolgen auf Grund freier Annahme dieser Ordnung durch die davon betroffenen
Vélker.”

So muf3te Deutschland in den Friedensbedingungen das Selbstbestimmungsrecht der
Volker anerkennen, auch fur Nordschleswig, das urspriinglich im Traktat nicht erwéahnt
worden war. Brockdorf-Rantzau, dem die Bedingungen am 7. Mai 1919 ausgehandigt
wurden, betonte in seiner Antwort, daf? das Selbstbestimmungsrecht der Voélker nicht
ein Grundsatz sein durfe, der nur zuungunsten Deutschlands Anwendung finde, er
musse vielmehr auch dort zur Geltung kommen, wo deutschstammige Bevoélkerungen
Anschluf3 an das deutsche Reichsgebiet wiinschten. Man dachte dabei wohl vor allen
Dingen an Deutsch-Osterreich, das schon am 12.11.1918 seinen AnschluRR erklart
hatte und ihn auf Befehl der Alliierten wieder zuriicknehmen muf3te.

Die zwingende Kraft des Selbstbestimmungsrechts, die aus dem Kriegs- und
Kriegsausgangserlebnis allerorten hervorbrach, schien der Welt einen neuen Stempel
aufdriicken zu sollen, und doch blieb Osterreich nicht das einzige Land, dem man dies
Recht verweigerte.

In Elsa3-Lothringen und im Korridor, in Danzig, im Memelland, in Sudtirol und im
Hultschiner Landchen war von Abstimmung keine Rede. In Eupen-Malmédy wurden
Listen ausgelegt, in die ein jeder sich eintragen konnte, der den Anschluf3 an Belgien
nicht wollte. In Nordschleswig verzichtete Danemark durch die Blockbildung der ersten
Zone von sich aus auf eine saubere Durchfiihrung des Gedankens. In Oberschlesien
waren mehr als 60 Prozent der Stimmen fur ein Verbleiben bei Deutschland. Trotzdem
wurden die wertvollsten Gruben mit fast 900 000 Menschen Polen zugeteilt. Ahnlich
war es in den Nachfolgestaaten Osterreich-Ungarns.

Alle Beteiligten verloren nach alledem den Glauben an die ehrlichen Absichten der
Propheten des Selbstbestimmungsrechts und an die praktische Durchfiihrbarkeit des
Prinzips. Das wurde vor allen Dingen erhértet durch die Behandlung der Aalandfrage.
Die Aalandinseln hatten bis 1917 zu Ruflland gehdrt und wurden bei den
Abschluf3konferenzen des 1. Weltkrieges Finnland zugesprochen, trotzdem die
Bevolkerung nach Abstammung, Sprache und Neigung sich Schweden zurechnete.
Der Vélkerbund hatte einen Englander an Ort und Stelle entsandt und mit der
Untersuchung der Angelegenheit beauftragt, auf dessen Bericht hin dann die
Anwendung des Selbsbestimmungsrechts auf die Inseln abgelehnt. In der Begriindung
heillt es: ,Obwohl der Grundsatz, daR® Vélker Uber sich selber bestimmen mussen,
einen bedeutenden Platz im modernen politischen Gedankengut, insbesondere nach
dem Kriege einnimmt, muf3 doch betont werden, dal er keinen Eingang in den
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Volkerbundpakt gefunden hat ... Das Recht, Uiber nationale Territorien zu verfuigen, ist
notwendiges Attribut des Staates.”

Nach Raymond Buell, Professor an der Harward-Universitat, hei3t es weiter:
»Sprachlichen oder religibsen Minderheiten oder irgendwelchen anderen
Bevdlkerungsgruppen das Recht zuerkennen, sich von der staatlichen Gemeinschaft,
zu der sie gehoren, loszusagen, weil sie es so wiinschen und es ihnen angenehmer
ist, wirde alle Ordnung und Stabilitdt im Staate zerstéren und zu einer unertraglichen
Anarchie fiihren. Es wére die Aufstellung einer Theorie, die mit dem Wesen des Staats
als territorialer und politischer Einheit unvereinbar ist.”

Damit war eigentlich das Selbstbestimmungsrecht, das 1918 mit unzweifelhafter
Eindeutigkeit in den politischen Gestaltungsprozefd hineingeworfen worden war, aus
der ernsthaften Erérterung ausgeschaltet. So ist es nicht verwunderlich, dafl3 Lansing,
der Sekretéar Wilsons wahrend der Pariser Verhandlungen, in seinem Tagebuch
feststellt: ,In den Friedensverhandlungen, die den Weltkrieg beendigten, ist das
Selbstbestimmungsrecht als allgemeingiltiges Prinzip und anwendbares Recht in
vielen Punkten aufgegeben worden ... Es unterliegt keinem Zweifel, daf} Wilson selbst
durch seine Handlungen den Beweis erbracht hat, dafl die Selbstbestimmung eine
blof3e Phrase ist, die man als génzlich abwegig bezeichnen muf3 und beiseiteschieben
kann, weil sie praktisch nicht anwendbar ist ... Das Selbstbestimmungsrecht ist bis an
den Rand mit Dynamit geladen.”

Déanemark und Sudschleswig

Heute ist es Uberall still geworden um das Selbstbestimmungsrecht, nur nicht in
Sidschleswig und in Danemark.

Wir horten eben, dalR es in die Volkerbundsatzung seinerzeit nicht aufgenommen
wurde. Vor kurzem wurde der Versuch gemacht, es in den Satzungen der UNO zu
verankern. Neun Staaten waren dagegen, darunter die USA, Italien, Belgien, Holland,
Australien, Neuseeland und die Turkei. Englands gleichgliltige Haltung gegenuber
dem Selbstbestimmungsrecht offenbart sich unmiverstandlich in der Note vom
9.9.1946, in der es Danemark anheimstellt, in Sudschleswig eine Grenzverlegung
vorzuschlagen mit oder ohne Unterlagen einer Volksabstimmung. Man kann nach
alledem nicht behaupten, dal3 das Selbstbestimmungsrecht ein allgemein anerkanntes
Prinzip sei. Sogar Schweden hat in jungster Zeit davon Abstand genommen, als die
Aalandinseln einen neuen schichternen Versuch machten, dorthin Anschluf? zu
finden.

In Deutschland sind die Meinungen geteilt. Mancher glaubt, daf3 wir heute angesichts
der Verstimmelung unseres Reichsgebietes unbedingt daran festhalten miissen. Man
muf3 es aber als widersinnig bezeichnen, wenn man die Wiedergutmachung eines mit
brutaler Gewalt begangenen Unrechts, um nicht zu sagen Verbrechens, davon
abhangig machen will, da der MiRhandelte den Wunsch nach Wiedergutmachung

71



selbst erst zum Ausdruck bringen soll. Das gilt gleichermaRRen fiir Polen, Juden, wie
fur uns Deutsche. Ebenso muf3 es als widersinnig bezeichnet werden, die starrsinnigen
Bestrebungen Frankreichs, uns die Saar zu entwinden, durch Wiederholung der
Abstimmung von 1935, bei der 477 119 Stimmen fur Deutschland gezéhlt wurden und
nur 2 124 fur Frankreich, als vdlkerrechtswidrig zu stempeln.

Da, wo die politische Entwicklung auf Neuordnung dréngt, wird man die Stimme des
Volkes weder ausscheiden konnen noch wollen. Innerhalb eines Kulturkreises, der das
moglichst hohe Gluck mdglichst vieler im Auge hat, wird das Selbstbestimungsrecht
auch gerufen werden, wenn es sich um Findung sinnvoller Entscheidungen Uber
territoriale Angelegenheiten handelt. Wo aber rohe Gewalt sich tber alles Menschliche
hinwegsetzt, liegt die Stimme des Volkes nicht mehr in der Ebene des Geschehens.
Es gibt aber noch andere Grenzen seines Anwendungsbereichs.

Meine Untersuchung ist veranlal3t worden durch die konkrete Forderung danischer
Kreise auf Anwendung des territorialen Selbstbestimmungsrechts auf Sudschleswig.
Ob sie heute akut ist oder spater, trifft nicht das Grundsétzliche, dem es nachzugehen
gilt.

Wir hoérten schon, dall Déanemark bis 1866 die Anwendung des
Selbstbestimmungsrechts auf das Herzogtum Schleswig abgelehnt und die
Auseinandersetzung mit den Waffen oder die Verhandlung mit dem Partner
vorgezogen hat. Auch nach 1866 hat es gehofft, auf dem Verhandlungswege mit
Preu3en etwas erreichen zu kdnnen. Bis kurz vor dem 1. Weltkriege hat es seine
Bemihungen in dieser Richtung nicht aufgegeben. Alnor berichtet, daf3 im Sommer
1906 Verhandlungen zwischen dem deutschen Generalstabschef von Moltke, der
soeben diesen Posten ibernommen hatte, und dem Departementschef des danischen
Kriegsministeriums, Hauptmann Litken, wegen der Lage Dénemarks in einem
kommenden Kriege stattgefunden haben, in denen auch die Regelung der
Nordschleswigfrage und unter Umstdnden ein Austausch mit Danemarks
westindischen Kolonien zur Sprache stand.

Erst seit 1920 erscheint das Selbstbestimmungsrecht in Danemark als einzig
brauchbares Mittel zur L&sung territorialer Fragen geeignet. Nach glucklicher
Verwirklichung der durch zwei Generationen hindurch gehegten
Wiedervereinigungstraume ist das Selbstbestimmungsrecht bei unseren Nachbarn im
Norden zu einem Dogma und scheinbar zu einem Humanitatsgrundsatz geworden.
Man weist darauf hin, daf3 man im Jahre 1919 die Islander selber hat entscheiden
lassen, ob sie bei Ddnemark bleiben oder selbstandig sein wollten, und daf? man ihnen
1944 wieder anheimstellte, ob die Personalunion aufrechterhalten werden sollte oder
nicht. Wir wissen, daRR die Interessen der USA an Island diese Haltung weithin
beeinflut haben. Von den Fardern horten wir schon, und von den sorgfaltig
formulierten Abstimmungsfragen. Angesichts dieser Tatsachen kann man gewif3 nicht
leugnen, daR Danemark das territoriale Selbstbestimmungsrecht respektiert, wo es an
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den Staat heran- 1920 mit 80 Prozent Stimmen fur Deutschland. Fir Danemark wurden
im ganzen enthalten. Es ist nicht nur der Glaube an das Recht der Selbstbestimmung,
der sich geltend macht, sondern es hat sich daneben die weise Erkenntnis
durchgesetzt, daR darin wohl fir Danemark die letzten tragbaren politischen
Mdoglichkeiten fur die Zukunft eingeschlosesn sind. Es ist immer noch ein politisches
Mittel, das man zu den allgemeinen Menschenrechten z&hlen und von allen Staaten
anerkannt wissen mochte. Weite Kreise hoffen noch immer, dafl in einem etwa
kommenden Friedensvertrag zwischen Deutschland und den Alliierten das Recht auf
Volksabstimmung in Stidschleswig verankert wird, und so nationale Hoffnungen weiter
fur die Zukunft genahrt werden kdnnen. Es soll nicht verschwiegen werden, daf3 auch
Stimmen laut geworden sind, die vor solcher Festlegung warnen. Eine einzige nur liefl3
sich hdéren, die auf eine neue Katastrophe Deutschlands glaubt warten zu kénnen.
*

Von Sidschleswig her sieht die Sache etwas anders aus. Die Traktatméachte in
Versailles hatten fir 1920 urspringlich Abstimmungen im ganzen Gebiet des
ehemaligen Herzogtums vorgesehen, und zwar aufeinanderfolgend in den drei Zonen,
von denen 1864 schon die Rede war. Auf Antrag Danemarks sah man von einer
Abstimmung in der dritten, stidlichen, Zone ab. Die zweite entschied sich am 14. Méarz
mit 80 Prozent Stimmen fir Deutschland. Fir Danemark wurden dort im ganzen 12 725
abgegeben. Deutsche und danische Wissenschaftler und Politiker rechnen, dal3 etwa
die Halfte dieser Stimmen von Wahlern kamen, die nicht in dem Raum wohnten und
nur auf Grund ihrer Geburt ein Stimmrecht besaf3en. So blieben nur reichlich 6000
Ubrig, die auch fur spatere Wahlen in Frage kommen konnten. Diese Zahl hat die
danische Liste einmal noch erreicht, im Jahre 1924. Im Ubrigen schwankte sie und ging
bis zur letzten Wahl vor der Hitlerzeit auf 1544 zurlick. Wir glauben, dafl} dieser
Ruckgang nicht als Zeichen einer Umsinnung zu deuten ist, sondern als Ausdruck der
politischen Aussichtslosigkeit ihrer Lage. Rechnen wir diesen 6000 die nicht
stimmberechtigten Kinder und Jugendlichen zu, so kommen wir auf eine
nationaldénische Minderheit von etwa 10 000, eine Zahl, die auch von Aage Friis und
Eskildsen errechnet wurde, manchem Deutschen aber als zu hoch gegriffen vorkommt.
Die innere Verbundenheit dieser Minderheit mit dem Mutterlande kann man vielleicht
am besten an Folgendem ermessen. Danemark hatte nach der Abstimmung 1920 den
bei Deutschland verbliebenen Schleswigern, auch denen, die auBerhalb der
Abstimmungsgebiete wohnten, erstmalig in der Geschichte das Optionsrecht fir
Danemark zugebilligt. Ich weil’ nicht, wieviele davon Gebrauch gemacht haben. Mir
sind aber nur wenige bekannt. Bis auf einzelne blieben sie trotz ihrer Neigung zu
Danemark, wo sie waren. Das Heimatgefuhl der Schleswiger scheint stérker zu sein
als das nationale, und die danische Propaganda rechnet noch heute mit dieser
Tatsache. Wie denn auch nicht wenig deutsche Nordschleswiger im abgetrennten
Gebiet um der Heimat willen als Beamte und Lehrer dort geblieben sind. Das erscheint
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in einem um so grelleren Licht, wenn man sich dabei der Elsal3-Lothringer erinnert,
denen 1871 das Optionsrecht fiir Frankreich zugestanden wurde. Von 1 517 494
deutschstdmmigen und deutschsprechenden Einwohnern optierten 538 517 fur
Frankreich. Zu Zehntausenden verlieRen sie die Heimat und gingen nach Algier,
trotzdem die wirtschaftlichen Verhéltnisse in Deutschland entschieden glinstiger waren
als in Frankreich und seinen Kolonien.

Wenn der Schleswiger von heute zwischen Heimat und Volk zu wéhlen hétte, wirde
er wahrscheinlich durchweg sich fur die Heimat entscheiden. Zwischen 1867 und etwa
1885 war es anders. Damals verlieBen sie in Scharen das Land, um nach Danemark
oder Amerika auszuwandern. Es war aber weniger die Liebe zu Danemark als die
Furcht vor der preuBischen Militaruniform, die als Beweggrund in Betracht kam. Erst
gegen Ende des Jahrhunderts festigte man sich darin, daf3 die Liebe zum Volk eins
war mit der Treue zur Heimat.

Wir durfen darum annehmen, daf3 fur jene 10 000 von 1920 Heimat und Volk nicht
voneinander zu trennen sind. Wie aber mit den 130 000, die 1947 hinzukamen und
bisher zum deutschen Volke sich gerechnet hatten? Ihre Zahl mag inzwischen auf
85 000 zurlickgegangen sein. Wie kann da an die Stelle der Verbundenheit mit dem
deutschen Volke die zum danischen sich setzen? Die siudschleswigsche
Volkstumskatastrophe hat alle bisherigen in tausend Buchern, Aufsatzen und
Vortréagen aufgestellten und erdrterten Theorien Uber nationale Minderheiten tber den
Haufen geworfen. ,Solch eine Flucht und Felonie ist ohne Beispiel in der Welt
Geschichten®, wirde der schwedische General Wrangel heute wie einst zu Wallenstein
gesagt haben. Was bisher als méglicher Einzelfall galt und mit eingerechnet wurde, ist
hier bei 100 000 eingetreten. ,Man mul feststellen, ob die kulturellen Bedurfnisse einer
Minderheit wirklich vorhanden sind, oder ob man politischer, sozialer oder anderer
Grunde wegen Zuflucht in der Minderheit gesucht hat®, schreibt der Amerikaner
Junghan 1931 in seinem Buch Uber ,National Minorities in Europe®. Er sagt weiter:
»Eine wichtige Voraussetzung fur die Erhaltung der Minderheit ist die Innehaltung der
ihrem Wesen gezogenen Grenzen. Jeder Schritt Uber diese Grenzen hinaus, jede
Ausweitung ihrer Arbeit auf Gebiete und Personen, die nicht zu ihrem Wesenkreis
geerkennt, dal} ,die Aufnahme beliebig vieler Fremder in die Minderheit geradezu den
Bestand dieser Minderheit selber durch Majorisierung bedrohen kdénne“.

Der verstorbene deutsche Ministerialrat Tiedje, ein geborener Nordschleswiger, hat um
1910 in einer Aufsehen erregenden Schrift Uber die déanische Minderheit seiner Heimat
geschrieben: ,Siehe, sie beten!" und damit eine religids-sittiche Haltung
gekennzeichnet, die mehr oder weniger bisher fur alle nationalen Minderheiten in der
Welt galt. Die Voraussetzung fur Leben und Bestand einer Minderheit waren Treue
zum Volk, Verzicht auf persénlichen Vorteil, Bereitschaft zu Opfer und Leiden um des
eigenen Volkes willen. Die danische Minderheit in Stidschleswig hat nach 1945 diese
Haltung offensichtlich aufgegeben und die Arme weit gedffnet auch denen, die sich
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bisher zum deutschen Volk bekannten und es beim Ausbruch der Katastrophe
verlieRen. Die Entscheidung zwischen Volk und Volk hat sich hier von den bisherigen
inneren Bindungen geldst und ist in eine Zeitstromung hineingeglitten, die in einer
Verabsolutierung des bloRen Daseins auch auf anderen Gebieten des Lebens heute
sich durchzusetzen scheint.

Es soll nicht verschwiegen werden, daf® unter den neudanischen Studenten aus
Sidschleswig junge Krafte am Werk sind, sich aufzufangen, um eine neue Grundlage
ihrer Haltung zum Volk sich zu schaffen. Ob ihnen das gelingen wird, steht noch dahin.
Ihre Zeitschrift ,Front og Bro®, die eine neue ,Folkelighed® will, ist wert, dal3 sie beachtet
wird.

Die Selbstbestimmungsforderung der dénischen Siidschleswiger hat damit aber den
klassischen Boden des Nationalen verlassen und sich auf die Ebene begeben, auf der
das Selbstbestimmungsrecht in der franzdsischen Kammer 1791 entstand und wo es
hiel3, um die Formel hier zum dritten Male wiederzugeben, dal3 ein Bevdlkerungsteil
sich jederzeit dort anschlieRen kdnne, wo er seinen Vorteil sehe.

Wir strauben uns gegen die Anerkennung dieses Standpunktes.

Wenn aber das Leben eines Gebiets auf die Dauer sich besser gefordert sieht in dem
anderen Staat als in dem eigenen, wird man dem wachsenden Willen zu einer
politischen Umgliederung auf die Dauer schwer begegnen kdnnen. Man kann die
Treue zum Volke rufen. Wenn diese aber auf die Dauer gegen die Vernunft ankdmpfen
mul3, wird sie erlahmen. Wenn ein etwa kommender wirtschaftlicher Aufschwung
Deutschlands Schleswig nicht erreichen und eine sich etwa anbahnende soziale und
kulturelle Umsinnung des deutschen Volkes sich nicht durchsetzen sollte, ist es
fraglich, ob dann das deutsche Nationalgefiihl stark genug sein wird, um sich zu
behaupten.

Umgekehrt ist es von Danemark toricht, anzunehmen, dal3 es bei der heute allgemein
sich durchsetzenden Abwertung des Nationalen je ein lebendiges danisches
Nationalempfinden wird wecken kénnen, um die materiellen und anderen Gewichte zu
ersetzen, die dann vielleicht nicht mehr in der Waagschale Dénemarks liegen.

Wir verstehen die Kalamitét, in der das Land sich seit 1945 befindet. Wenn die
Parlamente ratlos vor der Beantwortung schwieriger und entscheidender Fragen
stehen, will es die Demokratie, dafl das Volk gerufen wird. Bedeutsam scheint mir in
dieser Richtung, da3 Christmas Mdller, damals danischer Auf3enminister, und Hans
Hedtoft, der Vorsitzende der danischen sozialdemokratischen Partei, im Juli 1947
erklart haben: Eine Volksabstimmung in Danemark Uber die Regelung der
Sidschleswigfrage kénnen wir unter keinen Umsténden beflrworten; denn sie gehort
zu den kompliziertesten Problemen, die je dem dénischen Volke gestellt wurden.
Regierung und Reichstag haben ebenso wie der auf3enpolitische Ausschufd in
unendlichen Verhandlungen sich um eine Stellungnahme zu dieser Frage bemiiht und
sind nicht zu voller Klarheit gekommen. Der gewohnliche Mann kann unmdglich die
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Reichweite und Konsequenzen Ubersehen, die damit verbunden sind.

Es gibt Entscheidungen, die die Kindigen nicht auf die Unmindigen abschieben
durfen. Man darf darum in der Haltung des dénischen Parlaments einen Zug echter
Demokratie sehen, in der die Verantwortlichen vor der Verantwortung nicht
ausweichen.

So ist die Frage des territorialen Selbstbestimmungsrechts fir Siidschleswig noch
nach allen Seiten hin offen.

Schlie3lich heif3t es aber eine Sache auf den Kopf stellen, wenn man durch eine
Volksabstimmung, fur die keinerlei Voraussetzungen vorhanden sind, einen Zustand
herbeifiihren will, der eigentlich ihre Ursache sein sollte.

Das territoriale Selbstbestimmungsrecht ist nach alledem fir Sidschleswig wirklich
nicht aktuell, sondern bis heute nichts als eine im Leeren schwebende Doktrin, die am
wenigsten Sinn haben kann fur diejenigen, die sie um der nationalen Ordnung willen
aufrechterhalten wollen. Sie sollten sich erinnern an das, was die Provisorische
Regierung 1848 den Vertretern der Machte in London sagen liel3: Die nationalen
Probleme im schleswigschen Raume sind durch irgendwelche Grenzverlegung nicht
zu losen. Als die Grenze an der Konigsau lag, hatte Deutschland eine danische
Minderheit, zieht man sie an der Eider, hat Dd&nemark eine deutsche Minderheit, zieht
man sie irgendwo in der Mitte, haben beide eine Minderheit. Die mit den nationalen
Minderheiten verbundenen Gefahren kdnnen nur dadurch behoben werden, daR
einmal die Spannung des Nationalgefiihls als solches nachlait — und wir glauben, daR
wir durch vorbehaltlose Erérterung der Dinge auf dem besten Wege sind dahin — und
zum anderen dadurch, dafR dem Nationalen durch mdglichst restlose Beseitigung aller
Einengungen die sprengende Kraft genommen wird.

Die Befriedung unseres Grenzlandes wird nicht durch das territoriale
Selbstbestimmungsrecht erreicht, sondern durch die vorbehaltlose Anerkennung des
nationalen und des kulturellen.

76



ERNST BEIER

Zum Problem
des Nationalitatswechsels
in Stdschleswig

Was ist eine Nation? Die Geschichte dieses Begriffes ist selbst ein Stiick Geschichte. Wenig
soziale Begriffe sind so eng verbunden mit der Veranderung der Wirklichkeit wie dieser ...
Friedlander

Die Nation ist also eine grof3e Solidaritat, grindend auf den Opfern, die man gebracht hat und die
man zu bringen noch bereit ist. Sie setzt eine Vergangenheit voraus; sie setzt sich fur die
Gegenwart in etwas sehr Fuhlbarem zusammen: In dem Willen, in dem klar ausgedriickten
Wunsch, das gemeinsame Leben fortzusetzen. Die Existenz der Nation ist ein fortwahrend sich
vollziehendes Plebiszit, wie die Existenz des Individuums eine dauernde Bejahung des Lebens
ist.

Renan

Geht man von den objektiven Merkmalen aus, so wird man unweigerlich darauf gesto3en, daf
die Realunterlage der Nation jene Menschengruppe ist, die wir ein Volk nennen. Damit gelten
auch die wesentlichsten Merkmale des Volkes fur die Nation, nadmlich: ein gemeinsames
Wohngebiet, eine gemeinsame Herkunft, eine gemeinsame geschichtliche Vergangenheit, eine
Gemeinschaft der Sitten, der Brauche, der Rechtsordnung und vor allem der Sprache. Keines
dieser Merkmale, nicht einmal das der Sprache, ist ausreichend zur Begriffsbestimmung. Erst ihr
Zusammenklang, in dem das eine oder andere Merkmal wegfallen mag, gibt hinlanglich das
Wesen des Volkes wieder.

Friedlander

Die angeflhrten Zitate lassen erkennen, wie schwierig es ist, den Begriff der Nation
eindeutig und allgemeingiiltig festzulegen. Bei allem Gemeinsamen ist es ja gerade
das Anderssein, das anders Gewordensein, das der einzelnen Nation das ihr eigene
und nur ihr eigene Gepréage gibt.

Es wird aber auch deutlich, da3 Deutsche und Danen nicht nur Volker, sondern
Nationen sind und nicht nur Kultur- oder Staatsnationen, sondern beides zugleich, und
das in sehr ausgepragtem Mal3e. Ein Wechsel von Einzelnen und Gruppen herlber
und hinliber ist also ein Nationalitdtswechsel. Als Einzelfall (Naturalisation) handelt es
sich um eine alltédgliche Erscheinung und ist Uberhaupt kein Problem, sondern ein
einfaches  Regulativ  und Bestatigung  einer  verédnderten  Sachlage.
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Nationalitatswechsel wird erst zu einem solchen, wenn es sich um eine
,Massenerscheinung“ handelt, er also ,epidemisch® auftritt und damit auf einen
nationalen Krankheitsherd hinweist. Das Problem kann in jeder Nation auftauchen und
ist als ,Moglichkeit* immer und Uberall ,latent” vorhanden. Um wirksam zu werden,
bedarf es nur bestimmter geschichtlicher Voraussetzungen und eines aktuellen
Anlasses, wie gegenwartig in Stidschleswig.
Der heutige Landesteil Schleswig war nach der Volksabstimmung 1920 im
Regierungsbezirk Schleswig-Holstein ein Teil des Landes Preu3en und damit des
Deutschen Reiches. Seine Bewohner waren nicht nur deutsche Staatsangehdérige,
sondern als Einzelne und als Gruppen ein Teil der deutschen Nation, zu einem grof3en
Teil rein gefuhlsmaRig und selbstverstandlich, aber auch bewuf3t, sofern sie am
geistigen, gesellschaftlichen und politischen Leben der Nation Anteil nahmen.
Dazu lebte in Stdschleswig eine mit dem wirtschaftlichen und politischen Auf und Ab
jeweils schwankende, aber in ihrem Kern konstante dénischgesinnte Minderheit, die
als deutsche Staatsbirger im Rahmen der bestehenden Gesetze ihr
gesellschaftliches, kulturelles und politisches Eigenleben fihrte. Als trotz der
Volksabstimmung ,Draulengebliebene” beschieden sie sich mit den Rechten einer
nationalen Minderheit, und es bestand ein friedliches Nebeneinander von Deutschen
und Danen bei gegenseitiger Achtung und Respektierung.

*
Das Jahr 1945 brachte den totalen deutschen Zusammenbruch, der nicht nur ein
militérischer war, sondern auch ein wirtschaftlicher und staatlich-politischer. Dazu hatte
er in seinem Gefolge starkste Erschiitterungen und Veranderungen des gesamten
Gefuges der deutschen Nation. Die Besetzung durch die Alliierten und die damit
verbundene Aufspaltung Deutschlands in die vier Besatzungszonen zerstorte weithin
den bisherigen Zusammenhalt und die in der Zeit des Dritten Reiches herausgebildete,
so verhangnisvolle Machtkonzentration in Partei und Staat. Eine neue Kréfteballung,
verbunden mit einer Umgruppierung und Neuordnung zuzulassen, waren die Sieger
damals nicht gewillt. (Die Westdeutsche Bundesrepublik lag noch in weiter Ferne!) Der
Weg zu regionalen Sonderentwicklungen war damit frei (und man kann vermuten,
von den Siegern urspriinglich auch beabsichtigt und gewollt).

*
Dr. Kurt Schumacher prégte fir die damaligen Tage in Deutschland das Wort von der
»verhinderten Revolution®. Gleichzeitig sei in diesem Zusammenhang ein Wort von Karl
Marx zitiert: ,Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht
aus freien Sticken, nicht unter selbstgewahlten, sondern unter unmittelbar
Vorgefundenen, gegebenen und Uberlieferten Umstanden ... Gerade in solchen
Epochen revolutionérer Krise beschwdren sie angstlich die Geister der Vergangenheit
zu ihrem Dienste herauf, entlehnen ihnen Namen, Schlachtparolen, Kostime, um in
dieser altehrwiirdigen Verkleidung, mit dieser erborgten Sprache, die neue
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Weltgeschichtsszene aufzufihren ...*“
Die neue Weltgeschichtsszene ... Ein Auftritt in ihr ist das Geschehen in Schleswig.
Ein Auftritt nur, aber immerhin: wir sind dabei, und die Akteure und Zuschauer zugleich

*

Hier ist der eine, der deutsche Ausgangspunkt: Deutsche ohne Deutschland! Ohne den
bisherigen, sooft als selbstverstandlich hingenommenen Halt in der deutschen Nation,
ohne ein Bild von dem, was werden soll und kann, hungernd, frierend, hoffnungslos,
aufgeschreckt und zutieft verstért, dazu sich in ihrer engsten und unmittelbarsten
gesellschaftlichen Existenz (Wohnung und Familie) bedroht fihlend durch die ihnen
als Folge des Zusammenbruchs noch zusétzlich aufgebirdete Last der Unterbringung
und Hilfe flr die Ostvertriebenen.

*
Der andere Ausgangspunkt ist die bisher relativ kleine danische Minderheit mit der
alten Sehnsucht und nie ganz aufgegebenen Hoffnung, doch noch einmal ,hjem* zu
kommen, nicht mehr Minderheit zu sein, loyale Birger in einer Fremdnation, sondern
voll und ganz aufzugehen in der eigenen.
Sie haben Halt und Stitze in den Gesinnungsfreunden jenseits der Grenzpfahle, in den
alten ,Grenzhasen®, den ,Grenzaktivisten®, die trotz 1920 noch nicht ausgestorben sind
und nun ihre Fahne wieder hoch im Winde flattern lassen, die Fahne mit der Aufschrift:
,Eidergrenze!“ Dazu kommt Zuwachs und Beistand aus der Widerstandsbewegung,
der, freilich aus anderen Motiven und mit anderer Begriindung, auf das gleiche Ziel
lossteuert: Herauslésung Sidschleswigs aus der Konkursmasse ,Deutsche Nation®,
Aufnahme der ,Landsleute” in die danische und territoriale Eingliederung des bisher
deutschen Hoheitsgebiets in das eigene.
Im Gegensatz zur Situation der Deutschen ist hier ein klares, einfaches und
eindeutiges Programm, namlich das gleiche, schon immer verfolgte. Da ist nichts
umzulernen, da braucht es keine neuen Parolen. Sie waren immer schon da und sind
immer noch da. Heraus damit! Die Gelegenheit ist gunstig. Jetzt oder nie! Also mit
Energie und Elan angepackt. (Sydslesvigs Udvalg wurde am 5. Mai 1945 gegriindet.)

*
... Zzigtausende in Sudschleswig, die bisher Deutsche waren, zum mindesten in all den
Jahren vorher nie bekundet hatten, dal3 sie es nicht wéren, die weder der alten
danischen Minderheit angehdrten, noch engere Beziehungen zu ihr hatten, folgten der
ausgegebenen Parole. Sie aufRerten spontan den Wunsch nach einer Angliederung an
Danemark (die berihmte Petition!); wenn nicht unmittelbar und sofort, so doch uber
einen Zwischenzustand (ein selbstéandiges Schleswig), als Vorstufe fir eine spatere
endglltige Eingliederung.

*

Hatten die ... zigtausende, die jetzt mit einem Male den Blick nach Norden richteten,
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wirklich das gleiche Ziel, trieb auch sie die alte, nie erloschene Sehnsucht, die alte
Hoffnung: endlich, endlich heimzukehren in die eigene Nation? Nein!
Es war ein ihnen von anderen angebotenes neues Ziel, eine Hoffnung in der
Hoffnungslosigkeit, eine Hoffnung, schnell herauszukommen aus dem Dreck, Hilfe und
AnschluB3 zu finden. Diesmal beim Nachbarn, bei der anderen Nation.
Es war ja so einfach! Es war ja so selbstverstandlich! Vor allem: Es war der Ausweg!
Lockend, verlockend!
Und so wurde sie gemacht, die gro3e Kehrtwendung. lhre Konsequenz aber heif3t, von
vielen, von den meisten in ihrer ganzen Tragweite zunédchst nicht gesehen:
Nationalitédtswechsel!

*
Die ,von driiben® diese Entwicklung férderten und stltzten, sie waren nicht das ganze
Déanemark, sie waren vor allem nicht das offizielle Danemark, repréasentiert durch die
Mehrheit des Folketings, (waren auch nicht die politische Linke). Dieses Danemark war
skeptisch, es hatte ,Hemmungen®, aus alter aufenpolitischer Tradition und
grenzpolitischer Erfahrung. Es verhielt sich nicht véllig ablehnend, beileibe nicht. Auch
das offizielle DAnemark versprach und leistete Hilfe, ganz erhebliche sogar. Man wollte
sich nicht sagen lassen, besonders von den Aktivisten im eigenen Hause nicht, daf}
man Landsleute, oder doch solche, die es werden (oder wieder sein!) wollten, im Stiche
gelassen habe.
Es erscheint auch verstandlich, da® die Anziehungskraft, die das kleine Danemark mit
einem Male auf die ,Mitglieder” des bis vor kurzem ,groen Nachbarn® ausiibte, auch
manchen Skeptiker mit nationalem Stolz erfullte und grenzaktivistischen Forderungen
geneigter machte, als es seiner traditionellen, streng nationalstaatlichen und
nichtagressiven Grundhaltung entsprach.
Aber, wie gesagt, man war skeptisch, man war reserviert, man blieb auf halbem Wege
stehen, man stellte Bedingungen.
Ihre Erfullung setzt voraus: Nationalitdtswechsel fir alle die, die keine Danen sind, aber
doch zu Danemark wollen. Die einfache Willenserklarung reicht nicht aus. Gesinnung
wird erwartet.
Ob es sich hier in Sldschleswig dabei fiir den einzelnen um eine schon immer
vorhandene Gesinnung, um Besinnung auf inzwischen verschittetes oder
Uberlagertes Volkstum, ob es sich um Umbestimmung oder um die ganze
Kehrtwendung, den Gesinnungswechsel handelt, wer kann und will das im einzelnen
entscheiden? Man kann den Menschen nicht ins Herz sehen, und ,von aufen her* wird
das Urteil ,je nach dem Standort”, ob hiiben oder driiben, verschieden sein.
Also: Gesinnung und Bewéahrung wird erwartet, Bewahrung tber eine lange Zeit hin
als Gewahr fur Dauer und Bestand, Bewahrung nicht nur im engen Kémmerlein, nicht
nur in der privaten Sphéare, sondern in der Gesellschaft, zu der man gehdrt oder in
Zukunft gehdren will.
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Eine Willenserklarung, ein Gesinnungs- und ein Gesellschaftswechsel sind das, was
hier in Stidschleswig den Nationalitdtswechsel ausmacht: und dazu das Recht, flr die
Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts zu arbeiten, die Hoffnung zu hegen, sich
dereinst ,heimzustimmen® in die dénische Nation, die dann die eigene ist.

*
Aus dem Geist der alten danischen Minderheit, altem und neuem Grenzaktivismus,
traditioneller dénischer AufRenpolitik, nationalstaatlicher Tradition mit aus alter
Erfahrung gewonnenener Skepsis im Nationalititenkampf, aus danischem
Nationalstolz und Kulturmissionsbewuf3tsein, aus der halben (Schleswigertum) und
ganzen Kehrtwendung vieler, die sich bisher zur deutschen Nation z&hlten, ist das
geworden, was heute die siidschleswigsche Heimatbewegung ausmacht. Und dazu
kommt noch als fur Schleswig neue und bedeutungsvolle Erscheinung, daf3 die
sozialistisch orientierte Arbeiterschaft, zur Zeit der Volksabstimmung 1920
Uiberwiegend deutsch gesonnen, heute einen mehr oder minder groRen Anteil an
dieser Entwicklung hat. Und, um das Gesamtbild abzurunden, im Soziologischen wie
im Geistigen, soll auch noch erwahnt werden die danisch-friesische Heimatbewegung.
(Wie sagte doch Marx: ... entlehnen ihnen Namen, Schlachtparolen, Kostime ...)

*
Diejenigen, deren Bindungen an die deutsche Nation sehr feste waren, oder bei denen
die zerrissenen sich sehr schnell wieder knuipften, sind 1945 geblieben, was sie waren.
Andere haben ihren Schritt recht bald riickgéngig gemacht, als ihnen die Tragweite
desselben zum BewufR3tsein gekommen ist, bei etlichen hat es langer gedauert, und
erst das Bestehen der westdeutschen Bundesrepublik als &uf3erer, wenn auch
begrenzter, staatlicher Ausdruck des Fortbestehens der deutschen Nation hat fir sie
den AnlalR gegeben, kehrtzumachen.

*
Es besteht bei allen Kennern der Sachlage Einmutigkeit dartiber, da® diejenigen, die
1945 ,gegangen” und bisher nicht zurtickgekehrt sind, iberwiegend zu der auch in
Siidschleswig vorhandenen groRen Schicht der Minderbemittelten, zu denen gehéren,
die schon immer in nicht gerade glanzenden Verhéltnissen lebten, die von dem
Zusammenbruch 1945 darum auch besonders hart betroffen wurden, weil ,,se nix tnner
de Feut harrn®, um ohne fremde Hilfe den Sturm abzuwettern. Es sind diejenigen, die
in den allermeisten Fallen auch heute noch nicht von sich sagen kénnen, dal3 es ihnen
~gut“ gehe.
Fir sie war Danemark damals das Land, ,in dem Milch und Honig flie3t*, und es ist fur
sie heute noch das Land, in dem es dem ,kleinen Mann®, um diesen soziologisch
ungenauen, aber zutreffenden Ausdruck zu gebrauchen, ,in vieler Beziehung“ besser
geht. Es ist fur diese Situation das Wort vom sozialen und kulturellen ,Gefalle* gepragt
worden. Und es ist entscheidend fiir die Beurteilung der Lage in Stidschleswig, daf}
das Verhdltnis sich hier gegeniber friher umgekehrt hat, wenigstens in den Augen
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derjenigen, fur die diese Tatsache unmittelbar in ihrem persdnlichen Leben eine Rolle
spielt.

*
Die Stellung des ,kleinen Mannes® in und zur deutschen Nation ist immer eine recht
problematische gewesen.
Das PreuRen-Deutschland bismarckisch-wilhelminischer Préagung und seine
Repréasentanten hatten von der nationalen Rolle, die der ,kleine Mann® in ihr zu spielen
hatte und die ihm von ihnen auch so zugewiesen wurde, eine Auffassung, die nicht die
des davon Betroffenen selber war.
Otto Bauer, der Osterreichische Sozialist und genaue Kenner des
Nationalitatenproblems von seiner eigenen Heimat her, hat einmal das Wort von den
,=Hintersassen der Nation“ gepragt. Es hatte Bezug auf die Stellung der Bauern des
Mittelalters, trifft aber auch fiir das zweite Kaiserreich zu.
Wenn dies ganz allgemein Geltung hat, so noch besonders fir die sozialistisch
orientierte, politisch und gewerkschaftlich organisierte Arbeiterschaft, zu der sich
immerhin Jahrzehnte hindurch ein Drittel des deutschen Volkes rechneten und heute
noch rechnen.
Fir diese, und von ihnen her ist das nationale Bewuf3tsein des ,kleinen Mannes* fir
mindestens zwei Generationen entscheidend gepragt worden, war das Verhaltnis zur
deutschen Nation — so wie sie war — noch viel problematischer, als sie gemeinhin schon
war.
Man kann hier, der Ausdruck ist gefahrlich, aber zutreffend, beinahe von einem Hal3-
Liebe-Verhaltnis sprechen. HalR gegeniiber dem bestehenden Deutschland, in dem sie
die ,vaterlandslosen Gesellen“ waren, wo einer von ihnen, weil er ,Sozi“ war, nicht
einmal Nachtwachter werden konnte und, kam er zum Kommif3, von vornherein ein
rotes Kreuz in seinen Papieren hatte. Liebe zu einem anderen, einem neuen
Deutschland, von ihm zu schaffen, dem deutschen Arbeiter und seinen
Organisationen, gegen den Staat, gegen diejenigen, die die Trager der Nation waren.
Deutschland als sozialistische Mdglichkeit, als zukiinftige nationale Mdglichkeit, das
war es, woran der Arbeiter, woran der sich seines Wertes bewufite ,kleine Mann* hing,
wofur er strebte und Opfer brachte, seine Organisationen schuf, seine kargen
Groschen und seine ebenso karge Freizeit opferte.
Immer schon haben wir eine Liebe zu dir gekannt ... denk es, o Deutschland, heif3t es
in dem berihmt gewordenen Gedicht von Karl Broger.

*
Diese Haltung der sozialistischen Arbeiterbewegung ist in Schleswig von
entscheidender nationalpolitischer Bedeutung gewesen. Wie sehr, kann daraus
enthommen werden, daf3 in einem Artikel zu lesen war, der anlaBlich des vor kurzem
in Flensburg stattgefundenen Treffens Hedtoft-Ollenhauer in einem nationaldénischen
Blatt, namlich ,Hejmdal®, erschien: ,In Nordschleswig vor 1914 konnte der
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parteipolitische Anschlu® an die SPD dazu fihren, daf3 der danischgesinnte Arbeiter
— volklich und kulturell gesehen — dem Dé&nentum verlorenging.“ Wie sehr ,die eigene
Sache“ (das Bewuldtsein von der nationalen Aufgabe gerade der deutschen
Arbeiterbewegung im Rahmen der Internationale) fiir die Stellung der Arbeiterschaft
zur deutschen Nation entscheidend gewesen ist, ergibt sich auch aus der
Entscheidung fiir Deutschland bei der Volksabstimmung im Mérz 1920 (auch damals
wurde gehungert und gab es ,Speckpakete“). Man beachte aber das Datum. Dreiviertel
Jahre vorher, im August 1919, war die ,Weimarer Verfassung“ von der
Nationalversammlung verabschiedet worden. In den Augen der Arbeiterschaft war sie
damals ,die freieste der Welt“. (Und einer der ihren, der Flensburger Peter Michelsen,
hatte als von ihnen gewahlter Abgeordneter an deren Gestaltung mitgearbeitet!)
Der ,vaterlandslose Geselle, der in der Zeit der Weimarer Republik ,auf dem Wege*
war, ein echtes und selbstandiges Glied der von ihm und seinen Organisationen
mitgepragten deutschen Nation zu werden, war wenige Jahre spater wieder der
Volksfeind Nr. 1. Das ist nicht ohne Folgen geblieben ...

*
Driiben, jenseits der deutsch-danischen Grenze, lebt der ,glicklichere Bruder®. Dort
hat die Arbeiterbewegung, stark beeinfluf3t von dem grof3en deutschen Vorbild, sich
kontinuierlich entwickeln kdnnen und das heutige Gesicht der danischen Nation sehr
stark beeinflut. Sozialdemokrat sein und Dane sein, das ist, im Gegensatz zur
Situation vieler Deutscher in Sidschleswig, kein Problem. Beides ist so sehr eines,
daR Hans Hedotoft, der ja gegenwartig in Danemark ,der Fihrer der Opposition® ist, sich
immer und Uberall zugleich als Sozialdemokrat und danischer Patriot flhlt, als
Reprasentant der ganzen Nation. Und er wird von allen als solcher angesehen, auch
dann, wenn man mit ihm nicht einverstanden ist, wie z. B. mit seiner Kopenhagener
Rede am 10. Februar dieses Jahres.
Demgegeniber Deutschland! Man denke an die tragische Rolle Dr. Kurt Schumachers.

*
Die deutsche sozialistische Arbeiterbewegung war einmal — aus geschichtlichem
Zwang — mit ihren Organisationen, mit ihrem wirtschaftlichen, sozialen und geistig-
kulturellen Eigenleben, wie eine Nation in der Nation, mit eigenem Gesicht, mit eigener
nationaler Tradition, mit deutscher Tradition. |hr Gegensatz zum offiziellen
Deutschland, ihr Kampf mit ihm um Anerkennung und Geltung, um ein neues, ein
anderes Deutschland, hat in dem vergangenen dreiviertel Jahrhundert das
gegenwartige Gesicht der deutschen Nation mitgepragt — im Positiven wie im
Negativen. Schleswig war und ist davon nicht ausgenommen, nur, daf} die Sachlage
hier noch komplizierter ist als gemeinhin schon.

*
Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem Problem des Nationalitdtswechsels kann
und darf daran nicht vorbeisehen. Es ist unmdglich, einfach so zu tun, als wére nichts
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gewesen ...
Wer ,ehemalige Deutsche” — es kann keine Rede davon sein, etwa Dé&nen zu
Deutschen machen zu wollen — ,fir die Nation“ wiedergewinnen will, muf3 zunachst
einmal — und dazu wére im einzelnen sehr viel zu sagen — das soziale ,Gefalle”
zwischen uns und unserem danischen Nachbarn aus der Welt zu schaffen. Aber das
allein gendgt nicht ...
Die Frage des Nationalititswechsels ist nicht nur eine Leib- und Magenfrage, eine wie
groRe Rolle diese auch dabei gespielt haben mag und noch spielt. Sie ist es auch fir
den ,kleinen Mann® nicht. Die Problematik steckt viel tiefer.
Sie ist zu finden in einem bei Vielen vorhandenen ,nationalen Unbehagen®, in dem
verlorenen Glauben an die deutsche Nation, wie ,angeknackst® dieser im Einzelfall
auch gewesen sein und ,um wieviele Ecken herum*“ er sich erst gezeigt haben mag.
Und das ,Dritte Reich“ hat mit seiner nationalistischen Uberspitzung und endlichen
Katastrophe wahrlich noch das Seine zur Komplizierung hinzugetan.

*
Die Nation verlalt, es ,meldet sich ab“ und ,geht‘ nur der, der sich in ihr nicht
wohlgefiihlt hat, der in ihr nicht heimisch war, es jetzt auch nicht oder erst recht nicht
ist und dazu die Hoffnung aufgegeben hat, da? es wieder einmal anders werden
konnte.

Wer Uber den heutigen Zustand im Grenzland Schleswig hinauskommen will, muf3
dafiir Sorge tragen, da3 auch dem ,kleinen Mann“ die deutsche Nation Heimat sein
kann, soziale vor allem, aber auch geistig-kulturelle und politische. Nicht im Sinne einer
Idylle, sondern einer Gemeinschaft, an deren Gestaltung zu arbeiten und fir die zu
kdmpfen ,es sich lohnt*; denn nach Renan ist die Nation ,der Wille, der klar
ausgedriickte Wunsch, das gemeinsame Leben fortzusetzen, ist ein fortwéhrend sich
vollziehendes Plebiszit ...*
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ERNEST RENAN
(Ubersetzung aus dem Franzésischen: Detlef Hansen)

QU'EST CE QU'UNE NATION?

Wir glauben, daB es, fir das Verstehen der nationalen Auseinandersetzung zwischen
den beiden Vélkern unserer Heimat nitzlich ist, sich einmal ernstlich mit dem Begriff
des Nationalen grundlegend auseinanderzusetzen. Der Franzose Ernest Renan hat
etwas von dem Klugsten gesagt, was zu der Frage bisher gehdrt worden ist. Der hier
meines Wissens zum ersten Male ins Deutsche Ubersetzte Vortrag wurde gehalten in
der Pariser Sorbonne am 11. Mérz 1882. Er ist in Deutschland wohl bekannt, aber bis
auf einen Satz in unserer Literatur kaum beachtet worden: ,Une nation, c’est un
plebiscite de tous les jours.” Der Aufsatz bietet aber viel mehr. Bedeutsam ist vor allen
Dingen, wie dieser Satz aus seiner sorgfaltigen Gedankenfiihrung herausspringt und
fir das Wesen der Nation Bedeutung gewinnt. Ich hatte die Absicht, Wort fir Wort zu
bringen, was Renan gesagt hat. Der zur Verfligung gestellte Raum zwang aber, das zu
kirzen, was bereits in deutschen Arbeiten eingehend erdrtert worden ist. Das sind vor
allen Dingen die Ausfuihrungen tber die &uReren Faktoren, die fur die Bildung von Volk
und Nation von Bedeutung sind, wie Raum, Rasse, Sprache usw.

Renan (1823-1902) war Theologe und Orientalist, Professor des hebréischen,
chaldaischen und syrischen Sprachen am College de France, 1878 Mitglied der
Akademie, veroffentlichte zahlreiche Arbeiten und umfangreiche Werke (iber Fragen
der Religion, Philosophie, Kultur, Geschichte und Politik.

Nationen sind etwas ziemlich Neues in der Geschichte. Die Antike kannte sie nicht. Es
war die germanische Invasion, die das Prinzip, das spater zur Entscheidung der
Nationalitaten fihrte, in der Welt zur Herrschaft brachte. Was taten die germanischen
Volker in Wirklichkeit seit den gro3en Invasionen im 5. bis zu ihren letzten Eroberungen
im 10. Jahrhundert? Sie haben kaum den Tiefengrund der Rassen geandert; aber sie
setzten Uber mehr oder minder betrachtliche Teile des Westreichs Dynastien und eine
Militéraristokratie. Die unterworfenen Gebiete Gibernahmen die Namen der Eroberer,
die sich bis heute in Frankreich, Burgund, in der Lombardei und Normandie erhalten
haben. Das schnell sich herausstellende Ubergewicht des Frankenreichs stellte noch
einmal fur einen Augenblick die Einigkeit des Okzidents wieder her; aber gegen die
Mitte des IX. Jahrhunderts bricht dies Reich unwiderruflich auseinander. Der Vertrag
zu Verdun volizieht Aufteilungen, die sich im Prinzip als unveranderlich erwiesen
haben, und von da an gehen Frankreich, Deutschland, England, Italien und Spanien
ihren Weg, oft kreuz und quer und durch tausend Abenteuer, zur Vollendung ihrer
nationalen Existenz, so wie sie sich heute vor uns entfaltet.

Was ist nun das, was diese verschiedenen Lander charakterisiert? Das its die
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Verschmelzung der Bevolkerungen, von denen sie bewohnt werden. Wir finden in
diesen Landern nichts, was sich mit dem vergleichen lait, was man etwa in der Tirkei
trifft, wo der Tirke, der Slawe, der Grieche, der Armenier, der Araber, der Syre, der
Kurde heute sich noch ebenso unterscheiden wie am Tage der Eroberung. Zwei
Umstande haben zu diesem Ergebnis wesentlich beigetragen. Zuerst die Tatsache,
daf die germanischen Vélker von dem Augenblick an, wo sie einen gewissen Kontakt
mit den griechischen und lateinischen Einwohnern hatten, deren christliche Religion
annahmen. Wenn Sieger und Besiegte dieselbe Religion haben, oder vielmehr, wenn
der Sieger die Religion des Besiegten annimmt, kann das tiurkische System der
absoluten Unterscheidung der Menschen nach ihrer Religion sich nicht entfalten. Der
zweite Umstand war der, daf3 die Eroberer ihre eigene Sprache vergaf3en. Die Enkel
Chlodwigs, Alarichs, Alboins und Rollos sprachen schon romanisch. Das war
wiederum eine Folge einer anderen wichtigen Tatsache: Die Franken, Burgunder,
Goten, Langobarden und Normannen brachten sehr wenig Frauen mit. Mehrere
Generationen hindurch haben die germanischen Herrscher sich freilich nur mit
germanischen Frauen verheiratet; aber ihre Nebenfrauen und die Ammen ihrer Kinder
waren Lateiner; der ganze Stamm verheiratet sich mit lateinischen Frauen. Das, was
man lingua francia und lingua gothica nennt, war nach der Niederlassung der Franken
und der Goten auf rdmischem Boden nur von sehr kurzer Dauer. In England war es
nicht so, denn die angelséachsische Invasion brachte ohne Zweifel Frauen mit. Die
eingesessene bretonische Bevdlkerung floh, die lateinische war nicht mehr da und war
in Britannien vielleicht nie herrschend gewesen. Wenn man in Gallien durchweg
gallisch gesprochen hétte, wiirden Chlodwig und seine Leute das Germanische nicht
gegen das Gallische aufgegeben haben.

So kam es, daf trotz der rauhen Sitten der germanischen Eroberer das Geprage, das
sie trugen, das der ganzen Nation wurde. Frankreich wurde der legitime Name fir ein
Land, in das eine kaum bemerkbare Minderheit von Franken eingedrungen war. In den
ersten Heldenliedern des X. Jahrhunderts, die uns einen begrifRenswert
vollkommenen Spiegel des Zeitgeistes darstellen, sind alle Bewohner Frankreichs
Franzosen. Die Idee eines Rassenunterschiedes in der franzdsischen Bevdlkerung,
die bei Gregor von Tours noch so offenbar in Erscheinung tritt, zeigt sich nirgends bei
den Schriftstellern und Dichtern nach der Zeit Hugo Capets, 1996. Der Unterschied
zwischen Adel und Nichtadel ist gewif3 so deutlich wie mdglich, aber dieser
Unterschied ist in keiner Weise ethnologisch; es ist ein Unterschied des Muts, der
Haltung und der ererbten Erziehung; die Idee, daR alles das das Ergebnis einer
Eroberung sein kdnne, kommt niemandem in den Sinn. Die falsche Theorie, nach der
der Adel seine Entstehung einem Privilegium verdanke, das ihm der Konig fur
erwiesene Dienste verliehen habe, ist ebenso wie die, daf? jeder Adelige eigentlich ein
Geadelter sei, erst nach dem 13. Jahrhundert aufgestellt worden. Der Vorgang ist in
Wirklichkeit derselbe, der sich auch am Ende der normannischen Eroberungen
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vollzieht. Nach einer oder zwei Generationen unterscheiden die normannischen
Eindringlinge sich nicht mehr vom Rest der Bevdlkerung. lhr EinfluR ist deswegen
freilich nicht geringer gewesen. Sie haben dem eroberten Land einen Adel gegeben,
militdrische Gewohnheiten und einen Patriotismus, den man vorher nicht gekannt
hatte.

Das Vergessen und, ich mufd sogar sagen, der historische Irrtum, sind wesentliche
Faktoren fur die Schaffung einer Nation. So kommt es, dal der Fortschritt der
historischen Wissenschaft oft eine Gefahr werden kann fir die Nationalitat. Die
historische Forschung bringt die Gewalttaten wieder ans Licht, die am Anfang aller
politischen Bildungen stehen, selbst derjenigen, deren Konsequenzen sich als
aulRerordentlich segensreich erwiesen haben. Einigkeit vollzieht sich immer nur durch
brutale Gewalt. Die Vereinigung von Nord- und Sudfrankreich ist das Ergebnis einer
fast 100 Jahre dauernden Ausrottung und Schreckenszeit. Der Kénig von Frankreich,
der, ich wage es zu sagen, der ideale Typ eines sékularen Kristallisators ist; der Konig
von Frankreich, der die vollkommenste nationale Einheit geschaffen hat, die es gibt;
dieser Konig von Frankreich hat, um es geradeheraus zu sagen, sein Prestige verloren;
die Nation, die er geschaffen hat, hat ihn verflucht, und heute wissen nur die Gelehrten,
was er bedeutete und was er getan hat.

Erst durch den Gegensatz werden die grolRen Gesetze der abendléndischen
Geschichte splrbar. An dem, was der franzdsische Konig teils durch Tyrannei, teils
durch Gerechtigkeit bewundernswiirdig zu Ende fihrte, sind viele andere Lander
gescheitert. Unter der Krone Etiennes, Schopfers der Neuen Freien Presse in Wien, t
1879, stehen die Magyaren und Slawen genau so geschieden nebeneinander wie vor
800 Jahren. Statt die verschiedenen Elemente seiner Lander einzuschmelzen, hat das
Haus Habsburg sie auseinandergehalten und oft genug das eine gegen das andere
ausgespielt. In Bbhmen stehen sich Tschechen und Deutsche gegeniiber wie im Glase
Ol und Wasser. Die tirkische Politik der Trennung der Nationalitaten nach ihrer
Religion hat noch schwerere Folgen gehabt: Sie hat den Untergang des Orients
herbeigefuhrt. Nehmen wir eine Stadt wie Smyrna oder Saloniki, wir finden dort finf
oder sechs Gemeinwesen, jedes hat seine Tradition und fast nichts, was sie
miteinander verbindet. Nun aber besteht das Wesen einer Nation darin, dal3 die
einzelnen Individuen darin vieles miteinander gemein haben und dal? sie ebensoviel
vergessen. Es gibt keinen franzdsischen Blrger, der etwas davon weif3, ob er
Burgunder oder Alane oder Westgote ist; kein Franzose soll etwas wissen von der
Bartholoméausnacht oder von den Hinschlachtungen der Bevdélkerung des Sidens im
13. Jahrhundert. Es gibt keine zehn Familien in Frankreich, die den Beweis erbringen
kdnnen, daf3 sie von Franken abstammen, und auf3erdem ware ein solcher Nachweis
auBerordentlich anfechtbar wegen der tausend unbekannten Kreuzungen, die alle
Systeme der Genealogen in Unordnung bringen.

Die moderne Nation ist also das Ergebnis einer ganzen Serie verschiedener
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Tatsachen, die aber alle in der gleichen Richtung wirksam wurden. Mitunter wurde die
Einheit von einer Dynastie herbeigefuhrt, wie das bei Frankreich der Fall ist;
mitnational, dafl am Tage nach seinem Sturze die Nation sich in sich selber halten
konnte. Belgien; mitunter war es eine allgemeine Ergriffenheit des Volks, die langsam
Herr wurde Uber die Eigenwilligkeit der Herrschaftsklasse, wie etwa bei Italien und
Deutschland. Immer aber hat ein tiefes Vernunftwesen diese Bildungen vorangetrieben
und sich manchmal unerwartet und tUberraschend durchgesetzt. Wir sind in jingster
Zeit Zeuge geworden, wie lItalien durch seine Niederlagen geeinigt wurde und die
Turkei an ihren Siegen zerbrach. Jede Niederlage trieb die Sache Italiens vorwarts,
jeder Sieg wurde von der Turkei verloren; Italien ist eine Nation, die Tirkei auf3erhalb
Kleinasiens nicht. Frankreich hat den Ruhm, durch seine Revolution verkiindet zu
haben, dal eine Nation in sich selber existiert. Wir sollen uns nicht dartiber aufregen,
dall man uns imitiert. Das Prinzip der Nationen ist unser. Aber was ist denn eine
Nation? Warum ist Holland eine Nation und Hannover keine? Und warum nicht Parma?
Wie kann Frankreich behaupten, eine Nation zu sein, wo doch das schopferische
Prinzip des Konigtums verschwunden ist? Wie kann die Schweiz, die drei Sprachen,
zwei Religionen und drei oder vier Rassen beherbergt, eine Nation sein und Toskana,
das in allem homogen ist, keine? Warum ist Osterreich ein Staat und keine Nation?
Worin unterscheidet sich das Prinzip der Nationalitdt von dem der Rasse? Das sind
Dinge, mit denen ein denkender Mensch sich beschéaftigen muf3, wenn er mit sich
selber ins reine kommen will. Die Weltgeschichte wird sich freilich kaum nach solchen
Spekulationen richten; aber nachdenkliche Menschen haben das Bediirfnis, Vernunft
in den Dingen zu sehen und das Durcheinander, in dem oberflachliche Geister sich
bewegen, zu entwirren.

Il
Die meisten modernen Nationen sind urspriinglich von Herrscherfamilien gegriindet
worden, die sich mit dem Lande verbunden haben und eine Art Zentralisationskern fir
das Ganze geworden sind. Die franzésischen Grenzen von 1789 waren weder
nattrlich noch notwendig. Die breite Zone, die die Kapetinger dem engen Saum des
Vertrages von Verdun zugefiigt haben, war rein persodnliche Erwerbung dieses
Hauses. Zu der Zeit, da man diese Eroberungen machte, hatte man weder eine
Vorstellung von natirlichen Grenzen noch vom Recht der Nationen oder von dem
Willen der Provinzen. Die Einigung Englands, Irlands und Schottlands war gleichfalls
dynastisches Werk. Die Einigung Italiens hat sich nur deshalb solange hinausgezégert,
weil bis ins 19. Jahrhundert hinein von den vielen regierenden Hausern keines sich als
Einigungszentrum durchsetzen konnte. Merkwdrdig, daf? es sich von dem dusteren
Sardinien, das kaum als italienisch angesprochen werden kann, den Koénigstitel holen
sollte. Holland hat durch einen heroischen Entschluf sich selber geschaffen.
Nichtsdestoweniger ist es eine enge Verbindung mit dem Hause Oranien eingegangen

88



und begab sich in ernste Gefahr an dem Tage, da diese Ehe geschlossen wurde.
Indessen, gilt solches Gesetz nun absolut? Nein, keineswegs. Fir die Einigung der
Schweiz und der Vereinigten Staaten, die sich nach und nach als Staatengemenge
gebildet haben, finden wir keinerlei dynastische Grundlagen. Ich will hier nicht die
Frage anschneiden, sofern sie Frankreich beriihrt. Man mifite dann schon das
Geheimnis der Zukunft wissen. Nur dies: Das grof3e franzdsische Kdnigtum war so
national, dafl3 es am Tage nach seinem Sturze die Nation in sich selber halten konnte.
Und dann hat das 18. Jahrhundert alles geéndert. Der Mensch war nach
Jahrhunderten der Erniedrigung zum Geist der Antike zurtickgekehrt, zum Respekt vor
sich selber, zur Idee des Rechts. Die Worte Vaterland und Birger hatten ihren alten
Inhalt wiederbekommen. So hatte sich der kilhnste Plan vollenden kénnen, den je die
Geschichte aufzuweisen hat, ein Plan, den man in der Physiologie vergleichen kénnte
mit dem Versuch, einen Koérper, dem man Hirn und Herz genommen hat, wieder
lebendig zu machen.

Es ist also so, dal? eine Nation ohne dynastisches Prinzip entstehen und bestehen
kann, ja sogar so, daf3 Nationen, die durch Dynastien gebildet wurden, sich von dieser
Dynastie l16sen kénnen, ohne fur ihren Bestand Gefahr zu laufen. Das alte Prinzip vom
Recht der Firsten kann nicht mehr aufrechterhalten werden. Neben dem Recht der
Dynastie gibt es das Recht der Nation. Aber wie laf3t sich dies nationale Recht
begriinden? Woran soll man es erkennen? Woraus laf3t es sich ableiten?

1. Von der Rasse, sagen die einen aus Uberzeugung.

Nach dieser Theorie sollte etwa die Germanenfamilie das Recht haben, die zerstreuten
Germanenglieder wieder an sich zu ziehen, selbst wenn diese Glieder solche
Verbindung nicht wiinschen. Das Recht der Germanen auf irgendeine Provinz soll
starker sein als das Recht der Einwohner dieser Provinz tber sich selbst. An die Stelle
des nationalen Prinzips setzt man das der Ethnographie. Das ist ein Irrtum, der, wenn
er sich durchsetzen sollte, die européische Zivilisation ausléschen wirde.

Der ethnographische Gesichtspunkt hat keine Bedeutung fir die Entstehung der
modernen Nationen. Frankreich ist keltisch, iberisch und germanisch. Deutschland ist
germanisch, keltisch und slawisch. Italien ist das Land, in dem die Ethnographie am
meisten in Verwirrung geraten ist. Gallier, Etrusker. Pelagier, Griechen, ohne von
vielen anderen Elementen zu sprechen, kreuzen sich dort in unentwirrbarem
Gemenge. Die britischen Inseln bieten, aufs Ganze gesehen, eine Mischung von
keltischem und germanischem Blut, deren Verhdltnis ganz besonders schwer
festzustellen ist.

2. Das was wir eben von der Rasse gesagt haben, gilt auch von der Sprache. Die
Sprache drangt auf Einigung, sie zwingt nicht. Die Vereinigten Staaten und England
sprechen dieselbe Sprache, Stid-Amerika und Spanien ebenso, aber sie gehéren nicht
zur gleichen Nation. Im Gegenteil die Schweiz, so wohl gelungen, weil sie aus dem
Geflihl des Zusammengehorens der verschiedenen Teile erwachsen ist, zahlt drei oder
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vier Sprachen. Es gibt im Menschen etwas, was mehr ist als die Sprache, das ist der
Wille. Der Wille der Schweiz, trotz der Verschiedenheit der Idiome ein einzig Volk zu
sein, ist eine Tatsache, die viel wichtiger ist als eine oft durch Bedriickung erreichte
Ahnlichkeit.

Sprachen sind historische Gebilde, die kaum Anzeichen dafiir geben, welches Blut in
den Adern derjenigen flie3t, die sie sprechen, und die auf keinen Fall die menschliche
Freiheit in Ketten legen kénnen, wenn es sich darum handelt, sich auf Leben und
Sterben fir eine bestimmte Familie zu entscheiden.

Diese zurlickhaltende Betrachtung der Sprache hat wie die zu starke Betonung der
Rasse ihre Gefahren und ihre Nachteile. Wenn man sie zu stark betont, schlief3t man
sich ein in eine bestimmte Kultur, die man als national ansieht; man gerét in die Enge.
Man verlafit die freie Luft, die man auf den weiten Feldern freien Menschentums atmet,
und begibt sich in die Konventikel der Landsmannschaft. Nichts ist schlimmer fur den
Geist, nichts trauriger fur die Zivilisation. La3t uns darum jenes fundamentale Prinzip
nicht aufgeben, daf} der Mensch ein Vernunft- und Moralwesen ist, nicht gebunden an
diese oder jene Sprache oder an diese oder jene Rasse oder an diese oder jene Kultur.
Bevor es eine franzésische, eine deutsche, eine italienische Kultur gab, gab es die
menschliche Kultur. Man sehe auf die groRen Manner der Renaissance; sie waren
weder Franzosen noch Italiener noch Deutsche. Durch ihre Verbindung mit der Antike
hatten sie das Geheimnis der wahren Erziehung des Menschengeistes
wiedergefunden; und sie gaben sich ihm hin mit Leib und Seele. Und das war
wohlgetan!

3. Die Religion bietet uns ebensowenig eine geniigende Grundlage fir die Entstehung
einer modernen Nationalitét. Zu Beginn war die Religion aufs engste mit dem Sozialen
verbunden. Religion und Kult waren die Klammern der Familie. Die Religion der
Athener war der Kult Athens selbst, der Kult seiner mystischen Herkunft, seiner
Gesetze, seiner Gewohnheiten. Es lag keinerlei theologische Dogmatik darin. Diese
Religion war in des Wortes wahrster Bedeutung eine Staatsreligion. Man war kein
Athener, wenn man ihr nicht diente. Es war im Grunde der Kult der personifizierten
Akropolis. Am Altar der Akropolis schworen, das hief3 bereit sein zum Tod flrs
Vaterland. Diese Religion war das, was bei uns etwa der Glaube ans Schicksal ist,
oder der Kult der Fahne. Sich weigern, an diesem Kult teilzunehmen, war dasselbe wie
bei uns die Militdrdienstverweigerung. Das war die Erklarung, da man kein Athener
war. Andererseits war es klar, daf3 solcher Kult keinen Sinn hatte fur den, der nicht
Athener war. So machte man auch keinerlei Anstrengungen, die Fremden zu bewegen,
ihn anzunehmen. Die Sklaven in Athen Ubten ihn nicht. Ebenso war es in einigen
kleinen Republiken im Mittelalter. Man war kein guter Venetianer, wenn man nicht auf
den heiligen Markus schwor; man war keine guter Amalfer, wenn man nicht den
heiligen Andreas uber alle anderen Heiligen des Paradieses hinaushob.

Das was in Athen und Sparta war, galt nicht in den Konigreichen, die aus den
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Eroberungen Alexanders hervorgingen, und vor allem nicht im Rémischen Reich. Die
blutigen Versuche des Antiochus Epiphanes, 1 164 v. Chr., den Orient zur Annahme
des olympischen Jupiterkults zu zwingen, und die des Rdmischen Reichs, eine
sogenannte Staatsreligion aufrechtzuerhalten, waren Fehler, Verbrechen, wahrhafte
Absurditaten. Heute ist die Situation vollkommen klar. Es gibt keine Massen mit einem
uniformierten Glauben. Jeder glaubt und Ubt, was er kann und was er mag. Es gibt
heute keine Staatsreligion; man kann Englander, Franzose, Deutscher sein und
daneben Katholik, Protestant, Israelit oder keiner Kirche angehéren. Die Religion ist
eine personliche Angelegenheit geworden; sie geht nur das Gewissen jedes einzelnen
an. Eine Aufteilung der Nationen in katholische und protestantische gibt es nicht mehr.
Die Religion, die im Jahre 1830 noch ein so bedeutendes Gewicht hatte bei der
Entstehung des belgischen Staats, hat wohl heute ihren Platz noch im Innern jedes
einzelnen, aber sie ist fast vollkommen ausgeschieden aus den Gesichtspunkten, nach
denen die Grenzen zwischen den Volkern gezogen werden.

4. Die gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen sind gewil3 ein wichtiges Bindemittel
zwischen den Menschen. Aber reichen sie aus, um eine Nation zu schaffen? Ich glaube
es nicht. Die wirtschaftlichen Interessen schaffen Handelsvertréage. Die Nationalitat hat
aber eine Geflhlsseite; sie ist Kdrper und Seele zugleich; ein Zollverein ist noch kein
Vaterland.

5. Die Geographie, d. h. das, was man natirliche Grenzen nennt, hat sicher einen
bedeutenden Anteil an der Aufteilung der Nationen. Die Geographie ist eine der
wesentlichen Faktoren der Geschichte. Die Flisse haben den Rassen den Weg
gewiesen; die Gebirge haben sie aufgehalten. Die ersteren haben die historischen
Bewegungen gefordert, die letzteren ihnen Grenzen gesetzt. Kann man aber
behaupten, wie gewisse Leute tun, dal die Grenzen einer Nation auf der Karte
vorgezeichnet sind und daf eine Nation das Recht hat, sich das zu unterwerfen, was
sie zur Abrundung ihrer Konturen als notwendig ansieht, etwa ein Gebirge, einen Fluf3,
denen man a priori eine begrenzende Eigenschaft beimi3t? Ich kenne keine
willkirlichere oder unheilvollere Doktrin. Damit kann man alle Gewalttaten
rechtfertigen. Und vor allem, sind es nun die Gebirge, oder sind es die Flisse, die die
angeblich natirlichen Grenzen darstellen? Es ist unbestreitbar, dafl Gebirge trennen.
Aber die Stréme verbinden um so mehr. Und dennoch kdnnen auch nicht alle Gebirge
die Staaten zerschneiden. Welches sind nun diejenigen, die da trennen, und welches
die, die es nicht tun? Von Biarritz bis Tornea gibt es keine FluBmindung, die einen
stérkeren Grenzcharakter hat als eine andre. Wenn die Geschichte es gewollt hatte,
waren die Loire, die Seine, die Mosel, die Elbe und die Oder ebenso deutliche
natlrliche Grenzen gewesen wie der Rhein, der so viele Einbriiche in das Fundament
des Rechts, d. h. in den menschlichen Willen verursacht hat. Man spricht von
strategischen Grenzen. Nichts ist absolut; es ist klar, da? man der Notwendigkeit
Zugestandnisse machen muf3; aber diese dirfen nicht zu weit gehen. Sonst wirde

91



jeder Staat militéarische Belange anmelden, und das wére Krieg ohne Ende. Nein, die
Erde ist ebensowenig Schopfer der Nation wie die Rasse. Die Erde gibt die Grundlage,
das Feld fur Schlacht und Arbeit; der Mensch gibt seine Seele dazu. Der Mensch allein
ist's, der jene heilige Sache werden laf3t, die wir Volk nennen. Irgendwelche Realien
genugen daftr nicht. Die Nation ist ein geistiges Prinzip, das aus den unergriindlichen
Tiefen und den unentwirrbaren Verwicklungen der Geschichte hervor geht, eine
geistige Familie, nicht eine Menschengruppe, die von der Bodenbeschaffenheit
bestimmt ist.

Wir haben gesehen, daB fur die Entstehung eines solchen geistigen Prinzips weder
die Rasse noch die Sprache noch Wirtschaftsinteressen noch religiése Verwandtschaft
noch die Geographie oder militdrische Notwendigkeiten gentigen. Wars denn noch
mehr?

1

Die Nation ist eine Seele, ein geistiges Prinzip. Zwei Dinge sind’s, die diese Seele dies
geistige Prinzip werden lassen. Das eine ist die Vergangenheit, das andere die
Gegenwart. Das eine ist der Besitz eines gemeinsamen reichen Schatzes an
Erinnerungen; das andere ist die gegenwdrtige Ubereinstimmung, der Wunsch,
zusammen zu leben, der Wille, das Erbe, das man ungeteilt ilbernommen hat, auch
weiterhin hochzuhalten. Der Mensch &3t sich nicht improvisieren. Die Nation ist wie
das Individuum das Ergebnis einer langen Vergangenheit, voller Taten und Muhen,
voller Hingabe und Opfer. Der Kult der Ahnen ist unter allen der selbstverstandlichste.
Die Ahnen haben aus uns das gemacht, was wir sind. Gloire (in ihrem wahren Sinne),
groRe Manner, heroische Vergangenheit, die bilden das soziale Kapital, aus dem sich
die nationale Idee entwickelt. Gemeinsame Erinnerungen an ruhmvolle Vergangenheit,
gemeinsamer Wille in der Gegenwart; gro3e Dinge gemeinsam bewadltigt haben, sie
heute noch wollen, das sind die wesentlichen Vorbedingungen fiir ein Volk. Man liebt
die Opfer, die man auf sich genommen, und die Leiden, die man erduldet hat. Man
liebt das Haus, das man gebaut und seinen Kindern Uberlalt. Der Gesang der
Spartaner: ,Wir sind, was ihr waret; wir werden sein, was ihr seid!“ ist in seiner
Einfachheit die abgekirzte Hymne jedes Vaterlandes.

Aus der Vergangenheit ein Erbe an Ruhm und Schmerzen, fur die Zukunft
gemeinsame Plane und Aufgaben; gemeinsam gelitten, gespielt und gehofft haben,
das ist mehr als gemeinsame Zélle und strategische Grenzen, das begreift man trotz
der Verschiedenheit der Rasse und Sprache. Ich sagte soeben: ,Zusammen gelitten
haben®; ja, gemeinsame Leiden binden mehr als gemeinsame Freuden. In der Tat,
unter den nationalen Erinnerungen sind die Zeiten der Trauer uns mehr als die des
Triumphes, denn sie legen uns Pflichten auf, und sie fordern gemeinsame
Anstrengungen.

Die Nation ist also eine grof3e Solidaritat, griindend auf den Opfern, die man gebracht
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hat und die man zu bringen noch bereit ist. Sie setzt eine Vergangenheit voraus; sie
rafft sich jedoch fur die Gegenwart in etwas sehr Fihlbarem zusammen: In dem Willen,
in dem klar ausgedriickten Wunsch, das gemeinsame Leben fortzusetzen. Die
Existenz der Nation ist ein fortwahrend sich vollziehendes Plebiszit, wie die Existenz
des Individuums eine dauernde Bejahung des Lebens ist. Ich weil3, das ist nicht so
metaphysisch wie das gottliche Recht, und weniger brutal als das angeblich
historische. In der Ideenordnung, die ich hier unterbreite, hat die Nation ebensowenig
wie ein Konig das Recht, zu einem Lande zu sagen: ,Du gehérst mir, ich nehme dich.”
Ein Land, das sind fur uns seine Bewohner; wenn jemand in solcher Angelegenheit ein
Recht hat, befragt zu werden, sind sie es. Eine Nation hat niemals ein wirkliches
Interesse daran, ein Land gegen seinen Willen zu annektieren oder zu behalten. Der
Wunsch der Nation ist endgultig das einzige, worauf man immer wieder zurtickkehren
muf3.

Aus solcher Politik sind metaphysische Abstraktionen und Theologien ausgeschaltet.
Was bleibt dann noch ubrig? Es bleibt der Mensch, es bleiben seine Wiinsche und was
er fur Leib und Seele braucht. Sie werden sagen, die Abtrennung, und auf lange Sicht
die Zerbrockelung der Nationen, werden die Folge solches Systems sein, das alte
Organismen auf Gnade und Ungnade dem Willen des unaufgeklarten Volkes
Uberantwortet. Es liegt auf der Hand, daR man eine Sache nie ins Extrem treiben darf.
Solche Ordnung ist nur anwendbar in der Gesamtheit und auf eine sehr allgemeine
Art. Der Wille des Menschen ist wandelbar; aber was ist nicht wandelbar hier unten?
Die Nationen sind nicht fir die Ewigkeit. Sie sind gekommen, sie werden vergehen.
Die européische Konftderation wird sie wahrscheinlich ersetzen. Aber das ist nicht das
Gesetz des 19. Jahrhunderts, in dem wir leben. Heute noch ist das Bestehen der
Nationen gut, ja notwendig. Sie sind die Garantie der Freiheit, die verloren gehen wird,
wenn die Welt nur einen Herrn und nur ein Gesetz hétte.

Durch ihre verschiedenen, oft entgegengesetzten Gaben haben die Nationen alle ihr
Verdienst am gemeinsamen Werk der Zivilisation. Alle tragen sie eine Note bei zu dem
groBen Konzert der Humanitat, die, aufs Ganze gesehen, die hdchste ideale
Wirklichkeit ist, die wir erreichten. Isoliert haben sie alle ihre Schwéachen. Ich sage mir
oft, dal® ein Mensch, der alle die Fehler hétte, die bei den verschiedenen Nationen als
Tugenden gelten, der sich mit eitlem Ruhm bristete, der in dieser Beziehung
mil3gunstig, egoistisch und streitsuchtig ware, der nichts ertragen kénnte, ohne vom
Leder zu ziehen, ware der unausstehlichste unter den Menschen. Aber alle diese
Unzutraglichkeiten verschwinden im Gesamtbild. Bedauernswerte Menschheit, was
hast du gelitten! Welche Prufungen stehen dir noch bevor! Mdge der Geist der
Wabhrheit dich leiten, dal? du bewahret werdest vor all den Gefahren, die auf deinem
Wege sich noch finden!

Ich darf wiederholen: Der Mensch ist weder Sklave seiner Rasse noch seiner Sprache
noch seiner Religion noch des Laufes der Strome noch der Richtung der Gebirge. Eine
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groRe Menschengemeinschaft mit gesundem Geist und warmem Herzen schafft ein
moralisches Gewissen und nennt sich Nation. In dem MalRe, wie dies Gewissen ihre
Starke erweist durch die Opfer, die der Verzicht auf den Nutzen aus der Gemeinschaft
fordert, ist sie legitim und daseinsberechtigt. Wenn sich Zweifel erheben uber ihre
Grenzen, fragt die betreffende Bevolkerung. Sie hat wohl ein Recht, in der
Angelegenheit gefragt zu werden. Ich weil3, die erhabenen Herren der hohen Politik
werden lacheln, diese Unfehlbaren, die ihr Leben damit zubringen, standig sich zu
tduschen, und die von der Hohe ihrer hohen Prinzipien mitleidig auf unsere
Alltaglichkeiten herabsehen. ,Das Volk fragen! Man denke sich! Welche Naivitat! Das
ist wieder eine jener unsoliden franzdsischen Ideen, die da meinen, die Diplomatie und
den Krieg durch Kinderspiel ersetzen zu kdénnen.“ Warten wir ab! Die Zeit der
Erhabenen wird vergehen. Ertragen wir die Verachtung der Starken. Vielleicht wird
man nach vielen fruchtlosen Versuchen auf unsere Vorschlage zuriickkommen. Wenn
man in der Zukunft Recht bekommen soll, muf3 man zu gewissen Zeiten den Mut
haben, unmodern zu sein.
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DOKUMENTE ZUR GESCHICHTE DES GRENZLANDES

Das Abkommen Wels—Stauning vom November 1923

An die Sozialdemokraten Deutschlands und Danemarks

In der Berliner Konferenz vom 26. Oktober 1921 zwischen Vertretern danischer und
deutscher Arbeiterorganisationen erérterte man eine Reihe von Fragen, die die
Bevdlkerung zu beiden Seiten der danisch-deutschen Grenze betreffen, und in den
Beschliissen dieser Konferenz wurde auch die Bereitwilligkeit dr sozialdemokratischen
Parteien ausgesprochen, die Behandlung der Fragen beziglich der Grenzgegenden
kiinftig gemeinsam in Angriff zu nehmen. Demgemal haben sich Vertreter der
Arbeiterorganisationen nérdlich und sudlich der Grenze sowie der Leitungen der
danischen und deutschen Sozialdemokratie am 25. November 1923 zu einer neuen
Konferenz in Flensburg vereinigt. VeranlalRt wurde diese Konferenz durch die
chauvinistische Agitation, die sowohl von deutschen wie von danischen Kreisen
betrieben wird, eine Agitation, die von der Konferenz verurteilt und bedauert wird.
Wenn diese chauvinistischen Kreise die Gewalt hatten, ihre Plane durchzufihren, so
ware das Ergebnis ein neuer nationaler Streit, eine Stérung des gegenseitigen
Vertrauens, das sich seit der Regelung der Grenze zu verbreiten begonnen hat, und
eine Reihe von neuen Reibungen und neues Unheil fiir die Grenzbevolkerung der
betreffenden Landesteile. Wegen der Plane, die von einzelnen Personen aus
danischen Kreisen entworfen sind, und auf eine Verschiebung der Grenze bis zu einem
sidlicheren Punkt als dem vereinbarten abzielen, falls die auf Grund der traurigen
Verhéltnisse in Deutschland einsetzende Zersplitterung und Aufldsung weiter
fortschreitet, erklaren die danischen Vertreter, dal solchen Versuchen -einer
Ausnutzung der Not des deutschen Reiches mit dem einhelligen Widerstand der
sozialdemokratischen Partei und der gesamten Arbeiterklasse Danemarks
entgegengetreten wird. Denselben Standpunkt vertritt nach der AuBerung des
Staatsministers Nergaard im Folketing des danischen Reichstags am 18. Oktober d. J.
die gegenwartige Regierung Danemarks, und es unterliegt nicht dem geringsten
Zweifel, dal eine Uberwéltigend groRe Mehrheit des danischen Volkes unbedingt
diesen Standpunkt einnimmt.

Ebenso lehnt die deutsche Sozialdemokratie kategorisch alle auf eine
Wiedereroberung des jetzt Danemark zugesicherten Gebietes abzielenden Plane ab.
Diesen Planen, es sei, daf} sie eqine Wiedervereinigung des dénischen Schleswig mit
dem deutschen Reich oder die Schaffung eines selbstandigen schleswigschen oder
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schleswig-holsteinischen Staates bezwecken, wird die sozialdemokratische Partei, die
deutsche Arbeiterklasse und die Uberwéltgende Mehrzahl des deutschen Volkes den
starksten Widerstand entgegensetzen. Die Vertreter der sozialdemokratischen
Parteien beschlieRen, die sozialdemokratische Presse in beiden Landern
aufzufordern, mit aller Kraft gegen die vokerverhetzende Téatigkeit der Chauvinisten
einzutreten; auch haben die Parteien die Kontrolle der Anwendung der Mittel zu
verscharfen, die von den respektiven Landern fir sogen, kulturelle Zwecke in
Anwendung gebracht werden, und dagegen aufzutreten, daf3 unter diesen Namen der
chauvinistischen Agitation und Pressetatigkeit Vorschub geleistet wird.

Die Konferenz bestatigt in volliger Ubereinstimmung der sozialdemokratischen
Parteien in Ddnemark und Deutschland, daRR die nach dem Friedensschluf3 1920 auf
Grund stattgehabter Volksabstimmungen vereinbarte Grenze zwischen Danemark und
Deutschland als gesetzlich geltende Grenze anerkannt wird. Die deutsche sowie die
danische Sozialdemokratie lehnt jede irredentische Tatigkeit ab.

Ferner pflichtet die Konferenz der Erklarung vom 26. November 1921 Uber die
Behandlung der beiderseitigen nationalen Minderheiten bei. Der einzig wirksame
Schutz ist der durch staatliche Gesetze gewahrleistete; und man betont die
Notwendigkeit der Erflllung einer moralischen Pflicht, die den berechtigten
Anspruchen der nationalen Minderheiten entsprechen und die beiden Minderheiten
hinsichtlich kultureller Rechte auf gleichen Fufl? stellen.

Im Ubrigen bezieht sich die Konferenz auf die friilher ausgesprochenen Erklarungen,
nach denen die sozialdemokratischen Parteien beider Lander auch ferner zur
Verwirklichung der den Minderheiten gegebenen Versprechen beitragen werden und
winscht die bestmoglichste Nachbarschaft zwischen unseren beiden Vdélkern. Die
sozialdemokratischen Parteien werden wie bisher den Weg angeben durch ein inniges,
briderliches Zusammenwirken der Arbeiterklasse unserer beiden Lander zur
Forderung der gemeinsamen Interessen und zur Kréaftigung des Friedens und der
Freundschaft zwischen den beiden Voélkern ...*

Der Vorstand der Vereinigten Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
OTTO WELS

Der Vorstand der Sozialdemokratischen Partei Danemarks
TH. STAUNING
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Erklarung

der Landesregierung Schleswig-Holstein
Uber die Stellung

der danischen Minderheit

vom 26. September 1949

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung von dem Wunsche erfillt, ein friedliches
Zusammenleben der dénischen Minderheit mit der deutschen Bevdlkerung zu sichern,
die berechtigten Belange der danischen Minderheit in Schleswig-Holstein zu
gewabhrleisten und ein gut nachbarliches Verhaltnis zum danischen Volke
herbeizufiihren, erklart mit Billigung des Schleswig-Holsteinischen Landtages und in
der bestimmten Erwartung, daR die danische Regierung der deutschen Minderheit in
Danemark dieselben Rechte und Freiheiten einrBumen und garantieren wird,
folgendes:

l.
Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 gewahrleistet
einem jedem und damit auch jedem Angehdrigen der danischen Minderheit ohne
Rucksicht auf die von ihm benutzte Sprache

a) das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit sowie die Unverletzlichkeit der
personlichen Freiheit (Artikel 2),

b) die Gleichheit vor dem Gesetz (Artikel 3 Abs. 1),

c) das Verbot, jemand wegen seiner Abstammung, seiner Sprache, seiner
Herkunft oder seiner politischen Anschauung zu benachteiligen oder zu
bevorzugen (Artikel 3 Abs. 3),

d) die Glaubens- und Gewissensfreiheit (Artikel 4),

e) das Recht der freien MeinungsaufRerung und die Pressefreiheit (Artikel 5),

f) die Versammlungs- und Vereinsfreiheit (Artikel 8 und 9),

g) das Recht, den Beruf und den Arbeitsplatz frei zu wahlen (Artikel 12),

h) die Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13),

i) die freie Grindung und Betatigung der politischen Parteien gemaf Artikel 21,

k) den gleichen Zugang zu jedem offentlichen Amt nach seiner Eignung,
Beféhigung und fachlichen Leistung (Artikel 33 Abs. 2), d. h., dal3 bei Beamten,
Angestellten und Arbeitern des 6ffentlichen Dienstes zwischen Angehdrigen der
danischen Minderheit und allen tibrigen kein Unterschied gemacht werden darf,

I) das allgemeine, unmittelbare, gleiche, freie und geheime Wahlrecht, das auch
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fur die Landes- und Kommunalwahlen gilt (Artikel 28 Abs. 1),

m) das Recht, den Schutz der Gerichte anzurufen, wenn er durch die 6ffentliche

Gewalt in seinen Rechten verletzt wird (Artikel 19 Abs. 4).

Niemand darf daher auf Grund des geltenden Bundesrechts, das nach Artikel 31 des
Grundgesetzes unbedingten Vorrang genief3t, wegen seiner Zugehdorigkeit zur
danischen Minderheit benachteiligt oder bevorzugt werden.

In Ausfuhrung dieser Rechtsprinzipien wird hiermit festgestellt:

1.

Das Bekenntnis zum déanischen Volkstum und zur danischen Kultur ist frei. Es
darf von Amts wegen nicht bestritten oder nachgeprift werden.

Die danische Minderheit, ihre Organisationen und Mitglieder durfen am
Gebrauch der gewiinschten Sprache in Wort, Schrift und Druck nicht behindert
werden. Der Gebrauch der dénischen Sprache vor den Gerichten und den
Verwaltungsbehdrden bestimmt sich nach den allgemeinen Gesetzen.
Kindergéarten, allgemeinbildende Schulen und Volkshochschulen (auch mit
fachlicher Ausrichtung) konnen von der danischen Minderheit nach Maf3gabe
der Gesetze errichtet werden. In Schulen mit danischer Unterrichtssprache ist
ein zureichender Unterricht in deutscher Sprache zu erteilen. Eltern und
Erziehungsberechtigte kénnen frei entscheiden, ob ihre Kinder Schulen mit
danischer Unterrichtssprache besuchen sollen.

Die Landesregierung hélt es fiir selbstverstéandlich, daf3 die parlamentarische
Gepflogenheit, alle politischen Gruppen in den Vertretungskorperschaften der
Gemeinden, der Amter, der Kreise und des Landes in angemessener Weise zur
Mitarbeit in den Ausschiissen heranzuziehen, ohne Ricksicht auf die jeweiligen
Mehrheitsverhaltnisse Anwendung findet.

Die Landesregierung hélt es fiir erwiinscht, dal der Rundfunk der dénischen
Minderheit wie anderen politischen und kulturellen Vereinigungen zugéanglich
gemacht wird.

Die Landesregierung hélt es fur erwinscht, daf dénische Geistliche und
Kirchengemeinden nach vorhergehender Vereinbarung mit den zustandigen
kirchlichen bzw. gemeindlichen Stellen Kirchen, Friedhéfe und &hnliche
Einrichtungen unter wabhlfreier Verwendung der gewinschten Sprache
benutzen kdnnen.

Bei Unterstiitzung und sonstigen Leistungen aus offentlichen Mitteln, Gber die
nach freiem Ermessen entschieden wird, bleibt die Zugehérigkeit zur dénischen
Minderheit unbertcksichtigt.

Offentliche Bekanntmachungen sollen den Zeitungen der danischen Minderheit
nicht vorenthalten werden.

Das besondere Interesse der danischen Minderheit, ihre religidsen, kulturellen
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und fachlichen Verbindungen mit Danemark zu pflegen, wird anerkannt.

10. Danische Staatsangehérige, denen die Landesregierung die Genehmigung
erteilt hat, als religidse, kulturelle oder fachliche Berater zu wirken (z. B.
Geistliche, Lehrer, Landwirtschaftsberater usw.) dirfen gegeniiber anderen
Angehdrigen entsprechender Berufe bei der Erteilung der Zuzugsgenehmigung
und bei der Zuweisung von Wohnraum in der Gemeinde ihres Dienstsitzes nicht
benachteiligt werden. Sie dirfen keine politische Betétigung ausiben.

11. Soweit in den vorhergehenden Punkten eine Zustandigkeit des Landes nicht
gegeben sein sollte, wird es sich die Landesregierung angelegen sein lassen,
sich fur ihre Billigung und Durchfiihrung bei den jeweils zusténdigen Stellen
einzusetzen.

1.
Zur Prufung und Klarung von Vorschlagen, Beschwerden und anderen Eingaben der
danischen Minderheit wird ein Ausschul’ gebildet. Dieser besteht aus drei Mitgliedern
der danischen Minderheit und drei Mitgliedern, die vom Landesbeauftragten fur
Schleswig bestellt werden.
Die Geschéafte des Ausschusses fiihrt ein Sekretdr, der vom Ausschuf3 aus drei
Vorschlagen, die von der danischen Minderheit aufgestellt werden, mit Mehrheit
gewahlt und von der Landesregierung angestellt wird. Es ist die Aufgabe dieses
Sekretérs, zunachst alle Eingaben mit dem Landesbeauftragten fir Schleswig oder
den drtlichen zustandigen Stellen in Verhandlungswege zu erledigen. Soweit dies nicht
moglich ist, hat er sie dem AusschuB zur gutachtlichen AuRerung vorzulegen. Der
Landesbeauftragte fiir Schleswig kann diese und andere Gutachten des Ausschusses
anfordern. Findet sich fiir Gutachten des Ausschusses keine Mehrheit, so kdnnen zwei
unterschiedliche Gutachten erstattet werden.
Die Gutachten des Ausschusses werden der Landesregierung zur abschlieRenden
Entscheidung Uberwiesen. Wenn MalRnahmen der Selbstverwaltungskorperschaften
in Frage kommen, wird die Landesregierung im Rahmen ihrer Befugnisse das
Erforderliche veranlassen.
Das Néahere bestimmt die Geschéftsordnung, die auch die Wahl des Vorsitzenden und
den Wechsel im Vorsitz zwischen den beiden Gruppen des Ausschusses regelt. Die
Geschéaftsordnung beschliet der Ausschul3. Sie bedarf der Genehmigung der
Landesregierung.

V.
Die hier aufgestellten Grundsatze gelten sinngemafl auch fiir die friesische

Bevolkerung in Schleswig-Holstein.

Kiel, den 26. September 1949
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DIE SCHLESWIG-HOLSTEINISCHE LANDESREGIERUNG
Diekmann, Ministerpréasident
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